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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 15 0 U 004554 20 Uvp

Banjaluka, 11.5.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija: Smiljane Mrsa, kao predsjednika vijeca,
Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz uéesée Mire Magki¢, kao
zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi S. B. iz T. (u daljem tekstu: tuzilac), zastupanog po
punomoéniku D. B., advokat iz B., S. P. ..., protiv rjeSenja broj: 21.04./952.1-168/19 od
11.12.2019. godine Uprava ... B. (u daljem tekstu: tuZena), u predmetu promjene korisnika u
katastarskom operatu, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca, za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Trebinju broj: 15 0 U 004554 20 U od 3.9.2020. godine, u sjednici vijeca,
odrzanoj dana 11.5.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se djelimi¢no uvazava, stav 3. izreke presude Okruznog suda u Trebinju broj:
15 0 U 004554 20 U od 3.9.2020. godine se ukida i u tom dijelu vraca niZzestepenom sudu na
ponovni postupak i odluc¢ivanje.

U preostalom dijelu zahtjev se odbija.

O zahtjevu tuZioca za naknadu troSkova podnesenog zahtjeva ¢e odluciti nizestepeni
sud.

Odbija se zahtjev zainteresovanog lica za naknadu troSkova davanja odgovora na
zahtjev.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, stavom 1. izreke je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog
akta tuzene, blize navedenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuZioca, izjavljena
protiv rjeSenja Podrucna ... T. broj: 21.47.952.1-259/19 od 19.6.2019. godine. Tim rjeSenjem
je odbijen zahtjev tuzioca za promjenu upisa posjednika u katastarskom operatu na zemljiStu
oznacenom kao k.¢. 1903/2, O., dvoriste, povrsine 15 m2, upisano u pl. broj 81 K.O. T. ..., kao
posjed J. B.. Stavom 2. izreke pobijane presude je odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troskova
uprvnog spora i stavom 3. izreke je obavezan tuzilac da zainteresovanom licu, J. B., isplati
iznos od 750,00 KM na ime troSkova spora, nastalih davanjem odgovora na tuzbu.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno navodima da je pravilno postupila tuZzena kada je odbila
zalbu tuzioca, s obzirom da je pravilan zakljucak prvostepenog organa da je zahtjev tuzioca
neosnovan, jer tuzilac nema valjan pravni osnov za promjenu posjednika u katastarskom
operatu. Posebno je obrazlozeno da taj osnov ne predstavlja rjeSenje o odobrenju gradenja od
23.4.1984. godine Opstinska ... SO T., jer je izgradnja garaze odobrena pod uslovima



privremenosti od tri godine, a pored toga i da je predmetna parcela javno dobro, odnosno put i
posjed drugog lica, odnosno J. B.. Zbog navedenog je niZestepeni sud cijenio sve tuzbene
prigovore neosnovanim. Kako je odbio tuzbu, to je stavom 2. izreke pobijane presude odbio
zahtjev tuzioca za naknadu troSkova upravnog spora, a stavom 3. izreke obavezao je tuzioca
da zainteresovanom licu isplati troSkove nastale davanjem odgovora na tuzbu po punomoc¢niku,
advokatu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS). U zahtjevu
navodi da su nepravilne odluke upravnih organa, ali i pobijana presuda, jer je sud propustio da
se izjasni o tuzbenim navodima. Ukazuje na kontradiktornost datih razloga u pobijanoj presudi,
jer je navedeno da je posjednik sporne parcele J. B. i da je ta nepokretnost u zemlji$noj knjizi
upisana kao javni put, tj. dobro u opstoj upotrebi, zbog cega se presuda ne moze ispitati.
Posebno pobija zakljucak nizestepenog suda da tuzilac nije prilozio valjanu ispravu za izmjenu
posjeda, jer je zbog toga pogresno primjenjena odredba ¢lana 20. stav 1. Zakona o odrzavanju
premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 19/96 - 6/12).
Predlozio je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i odredi privremena mjera, tj. da se
zadrzi od izvrSenja odluka o naknadi troskova postupka, jer da je sud, obavezujuéi ga da
zainteresovanom licu naknadi troSkove postupka, postupio suprotno odredbama ¢lana 13. stav
2. ZUS, jer bi za tuZioca nastupile posljedice, koje se kasnije ne bi mogle otkloniti, posebno iz
razloga $to nije urucen podnesak zainteresovanog lica, pa je ostalo nejasno na §to se odnose
troskovi sastavljanja podneska, ¢ime su povrijedena njegova prava na pravican postupak,
odnosno pravicno sudenje. Zatrazio je troSkove sastavljanja zahtjeva po punomoéniku,
advokatu.

U odgovoru na zahtjev tuZena je navela da ostaje kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog rjeSenja i predloZzila da se zahtjev odbije.

U odgovoru na zahtjev zainteresovano lice, J. B., zastupan po punomoc¢niku O. L.
advokatu iz T., S. G. broj ..., osporava navode zahtjeva, a podrzava pobijanu presudu i njene
razloge. Isti¢e da je dostavio odgovor na tuzbu u dovoljnom broju primjeraka za sud i tuzioca,
ali da sud i nije bio u obavezi da tuziocu, u smislu odredaba ZUS dostavi odgovor na tuzbu, jer
predmetnu upravnu stvar rjeSava prema stanju spisa, pa tuziocu na taj na¢in nisu povrijedena
prava. Posebno isti¢e da mu pripada pravo na naknadu troSkova upravnog spora u smislu
odredaba ¢lana 49. stav 3. i 49a. stav 1. ZUS jer je tuzba odbijena, zbog Cega smatra da je
niZestepeni sud pravilno odlucio u pogredu troskova postupka koji su mu dosudeni, sa tvrdnjom
da nema niti jednog zakonskog osnova za odredivanje privremene mjere. Jo$ pojasSnjava da je
tacno da je tuzilac izgradio garaZzu na osnovu odobrenja iz 1984. godine, ali da se radi o
privremenom objektu, sa rokom upotrebe od tri godine, koji je istekao jo§ 1987. godine, koja
se sada smatra bespravnim objektom, tako da tuzilac nema osnov za promjenu korisnika.
Predlozio je da se zahtjev odbije, a tuzilac obaveze da snosi troSkove sastava odgovora na
zahtjev po advokatu.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, kao i cjelokupne spise
0vog upravnog spora i predmetne upravne stvari, na osnovu odredaba ¢lana 39. ZUS, ovaj sud

je odlucio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proistice da je tuzilac dana 11.4.2019. godine podnio zahtjev za promjenu
posjednika na k.¢. broj 1903/2, koja odgovara starom premjeru k.¢. broj 3977/4, koja je u Pl
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broj 81/7 K.O. T. ..., upisana kao posjed J. B., a u zemlji$noj knjizi, u zk. ulos§ku broj 19 K.O.
SP T. upisana kao put — javno dobro. Podneseni zahtjev tuzilac je zasnovao na rjeSenju broj:
07-361-59-1984 od 23.4.1984. godine Opstinska ... SO T., kojim je tuZiocu odobrena gradnja
garaze pod uslovima privremenosti od tri godine, na k.¢. broj 3977/1 K.O. T., koje rjeSenje je
smatrao osnovom za promjenu posjednika.

Odlucujuc¢i o podnesenom zahtjevu prvostepeni organ je donio rjeSenje od 19.6.2019.
godine, kojim je zahtjev odbio iz razloga $to nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 20. Zakona o
odrzavanju premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 19/96,
15/10, 60/11 1 6/12), jer da je navedena parcela u zemljisnoj knjizi upisana kao javno dobro.
Odlucujuci o zalbi tuzioca tuzena je donijela osporeni akt, kojim je zalbu odbila, podrzavajuci
¢injeni¢no utvrdenje i pravni zakljucak prvostepenog organa. Pobijanom presudom je odbijena
tuzba iz razloga koji su ve¢ navedeni.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita u dijelu odluke o tuzbi i troskovima postupka
tuzioca (stav 1. 1 2. izreke), te se i ovaj sud slaze sa datim razlozima niZestepenog suda, a
tuzilac, navodima u zahtjevu ne dovodi u pitanje tu pravilnost i zakonitost. Navedeno iz razloga
Sto je nizestepeni sud pravilno zakljucio da je osporeni akt tuzene pravilan i da nije ispunjen
nijedan osnov iz ¢lana 10. ZUS za poniStenje osporenog akta, jer je isti donesen bez povreda
pravila postupka i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Nema osnova u tvrdnjama tuzioca
da je prilozio valjanu ispravu za izmjenu Korisnika u katastarskom operatu, niti je to navedeno
rjesenje iz 1984. godine, koje je bilo privremenog karaktera. Pored toga neosnovano tuzilac
tvrdi da je sud dao nejasne razloge o odbijanju tuzbe, a to iz razloga §to nema potrebe utvrdivati
nikakve druge ¢injenice u upravnom postupku kod ¢injenice da je sporna parcela upisana kao
posjed J. B., a da tuzilac nema odobrenje tog lica za njegovo brisanje i pristanak da se tuzilac
upi$e kao posjednik. Tuzilac nema nijedan pravni osnov za promjenu upisa posjednika, shodno
¢lanu 20. stav 1. Zakona o odrZavanju premjera i katastra zemljista, pa je pravilno bilo njegovu
tuzbu odbiti, kako je to ucinio nizestepeni sud pobijanom presudom stavom 1. izreke. S
obzirom da je sud odbio tuZzbu, to nije bilo osnova ni da se tuZiocu dosude troskovi upravnog
spora, zbog ¢ega je pravilno odbijen njegov zahtjev za naknadu troS§kova, kao §to je to odluc¢eno
stavom 2. izreke pobijane presude.

Medutim, odluka o troskovima postupka iz stava 3. izreke pobijane presude nije
pravilna. Njome je obavezan tuzilac da zainteresovanom licu naknadi troskove upravnog spora
u iznosu od 750,00 KM u roku od 30 dana, racunaju¢i od dana prijema te presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, za koju odluku nizestepeni sud nije dao dovoljne i pravilne
razloge. Nije sporno da je zainteresovano lice stranka u upravnom sporu i da je zahtijevalo
troSkove davanja odgovora na tuzbu, kako je to nizestepeni sud 1 naveo u pobijanoj presudi, a
koji su prouzrokovani davanjem odgovora na tuzbu po punomoc¢niku, advokatu. Shodno ¢lanu
49. stav 3. ZUS troskovi postupka obuhvataju nagradu za rad advokata 1 drugih lica kojima
Zakon o parni¢nom postupku priznaje pravo na nagradu, a shodno ¢lanu 387. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku propisano je da ¢e sud, prije odlucivanja koji ¢e se troSkovi nadoknaditi
stranci, uzeti u obzir samo one troskove koji su bili potrebni radi vodenja parnice. To znaci da
je niZestepeni sud propustio ocijeniti da li je dati odgovor na tuzbu zainteresovanog lica bio
potreban radi vodenja upravnog spora, s obzirom da davanje odgovora na tuzbu nije obavezna
radnja u upravnom sporu, za razliku od obaveze davanja odgovora na tuzbu u parni¢cnom
postupku. Kako odluka nizestepenog suda iz stava 3. izreke pobijane presude nije obrazloZena,
zbog Cega se ne moze ispitati, to je istu valjalo ukinuti i u tom dijelu vratiti nizestepenom sudu
na ponovno odlucivanje, djelimi¢nim uvazZenjem zahtjeva tuzioca, a shodno ¢lanu 40. ZUS.



Odluka o troskovima spora iz stava 3. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49. stav 4. ZUS i u vezi sa ¢lanom 397. stav 3. ZPP.

Zahtjev zainteresovanog lica za naknadu troskova sastava odgovora na zahtjev je
neosnovan. Ovo iz razloga Sto odgovor na zahtjev nije obavezna radnja u postupku, tako da
propustom davanja odgovora ne nastaju nikakve posljedice za stranku. S druge strane, to je
dispozitivna radnja stranke, kojom se toj stranci omogucava ucesce u postupku. Posto sadrzaj
odgovora na zahtjev ni u ¢emu nema uticaja na ishod odlucivanja o zahtjevu za vanredno
preispitivanje, ovaj sud nalazi da trosak sastava odgovora nije bio neophodan za okoncanje
postupka po ovom pravnom sredstvu. 1z tog razloga zahtjev zainteresovanog lica za naknadu
troskova sastava odgovora na zahtjev se odbija, ha osnovu odredbi ¢lana 387. stav 1. ZPP i u
vezi sa ¢lanom 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



