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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 023985 21 Uvp

Banjaluka, 02.02.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz
ucesce Zeljke Vujanovié, kao zapisniGara, u upravnom sporu po tuzbi Z. P. iz B., (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 23.11.2018. godine, tuzene Uprava ... u predmetu
ispravke greSke u katastarskom operatu, odlucuju¢i o =zahtjevu tuZioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 023985 19 U od 20.05.2021.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 02.02.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (u uvodu pogresno naveden broj 11 0 U 023985 18 U) odbijena
je tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog akta, kojim je odbijena Zalba tuZioca izjavljena
protiv rjeSenja Podru¢na jedinica B. broj ... od 18.04.2018. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem (taCkom 1. dispozitiva) ispravlja se greSka upisa u katastarskom operatu na parceli
oznacenoj kao k.¢. broj 5514/2 zvana B. u povr$ini od 18 m2, upisana u p.1. broj 2519 k.0.B. ...,
kao posjed tuzioca sa 1/1 dijela, na nacin da ¢e se ista otpisati iz p.l. broj 2519 k.o. B. ... i
upisati u ve¢ postoje¢i p.l. broj 3173 k.o. B. ..., kao posjed M. T. sina H. sa 1/1 dijela; (tackom
2. dispozitiva) ispravlja se greska upisa u katastarskom operatu na parcelama oznac¢enim kao
k.¢. broj 5517/2 zvana P. u povrsini od 29 m2, k.¢. broj 5517/6 zvana P. u povr$ini od 3 m2 i
k.¢. broj 5517/7 zvana P. u povrSini od 3 m2, upisane u p.l. broj 2318 k.o. B. ..., kao posjed
Grad B. Fond ..., na na¢in da ¢e se umjesto upisanog Grad B., Fond ..., upisati M. T. sin H. sa
1/1 dijela; (tackom 3. dispozitiva) je odlu¢eno da ¢e nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja
Uprava ... Podru¢na jedinica B., Odjeljenje ..., tako §to ¢e parcelu oznacenu kao k.¢. broj
5514/2 upisanu u p.l. broj 2519 k.o. B. ... kao posjed tuzioca sa 1/1 dijela otpisati iz p.l. broj
2519 k.o. B. ... i upisati u ve¢ postojeci p.l. broj 3173 k.o. B. ..., kao posjed M. T. sina H. sa
1/1 dijela, a na parcelama oznacenim kao k.¢. broj 5517/2, 5517/6 i1 5517/7 upisanim u p.l. broj
2318 k.0. B. ... ¢e umjesto do sada upisanog posjednika Grad B. Fond ..., upisati M. T. sina
H. sa 1/1 dijela.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je zakonito postupila tuZzena kada je ostavila
na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 18.04.2018. godine, jer je za svoju odluku dala
valjane, na zakonu zasnovane razloge. Sud je iznio istorijat ovog upravnog postupka ispravke
greske u katastarskom operatu koji je inicirao M. T., navodeci da je u istom, na osnovu nalaza
i misljenja vjeStaka geodetske struke koji je zasnovan na ispravama spisa, sa sigurnos$cu



utvrdeno da greska postoji 1 kako je ista nastala, Sto kona¢no znaci da su ispunjeni uslovi da se
greSka ispravi na nacéin kako je to u¢inio prvostepeni organ pravilno primjenjujuc¢i odredbe
Clana 13. stav 1. Zakona o odrzavanju premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 19/961 15/10 - u daljem tekstu: Zakon) i ¢lana 71. stav 1. i 2. Pravilnika
za odrzavanje premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/09 i
35/12 - u daljem tekstu: Pravilnik). Sud je citirao odredbu ¢lana 13. stav 1. Zakona koja
propisuje da je Uprava ... - podru¢na jedinica pri vrSenju poslova odrzavanja premjera i
katastra zemljiSta duzna da otklanja sve nedostatke i propuste u snimanju detalja, geodetskom
elaboratu, planovima, karti i u katastarskom operatu, kao i odredbu ¢lana 71. stav 1. i 2.
Pravilnika koja propisuje da je u postupku odrzavanja premjera i katastra zemljista Podru¢na
jedinica duzna da otkloni sve nedostatke i propuste u snimanju detalja, geodetskom elaboratu,
planovima, karti i u katastarskom operatu pod uslovom da su nedostaci i propusti sa sigurnoscu
utvrdeni, i da se utvrdivanje nedostataka i propusta vrsi uporedivanjem podataka prikazanih na
skicama detalja, skicama odrzavanja premjera, fotoskicama, skicama dopunskog snimanja sa
podacima sadrzanim na radnim orginalima plana i u katastarskom operatu, zaklju¢ujuéi da iz
citiranih odredaba prozilazi da je tuzena duzna da otkloni sve nedostatke i propuste bez
vremenskog ogranicenja, pod uslovom da su isti sa sigurno$¢u utvrdeni, kao u ovom slucaju.
Ovo stoga $to je u predmetnom postupku utvrdeno da je do pogresnog upisa na k.¢. broj 5514/2
u korist tuzioca, te na k.¢. broj 5517/2, 5517/6 i 5517/7 u korist Grad B. Fond ..., doslo u
postupku reambulacije (dopunskog premjera) iz 1987. godine, koji postupak nikad nije
okoncan, jer nije izvrSeno izlaganje na javni uvid podataka, te korisnici nisu upoznati sa
rezultatima reambulacije kako bi dali saglasnost ili stavili primjedbe, zbog ¢ega se podaci iz
istog ne mogu koristiti kao dokaz za utvrdivanje granica parcela (koje na terenu nisu sporne),
veé se isklju¢ivo koriste podaci premjera iz 1969. godine koji je stavljen u sluzbenu upotrebu
1977. godine, a koji zajedno sa podacima iz katastarskog operata za period 1951. do 1955.
godine ukazuju na to da je posjednik predmetnih parcela bio N. H. od koga je M. T. kupio iste
sudski ovjerenim ugovorom zaklju¢enim dana 25.03.1968. godine koji je uredno proveden u
javnim evidencijama. Sud je dodao da je prvostepeni organ pravilno proveo poseban ispitni
postupak u smislu odredbe ¢lana 68. stav 2. tacka a) Pravilnika, u vezi sa odredbama ¢lana
130., 131. i 137. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18 - u daljem tekstu: ZOUP), u kojem je svim strankama
omoguceno ucesce 1 izjasnjenje na nalaz 1 miSljenje vjeStaka geodetske struke, te da su iste,
kako Grad B. putem Pravobranilastvo ... R. S., tako i tuzilac dali saglasnost za ispravku ove
greSke nastale u katastarskom operatu, zbog ¢ega ,,zacuduje* kasnije prigovaranje tuzioca koje
svakako nema osnova, jer se sustina njegovih prigovora odnosi na prava treceg lica koje nije
ucestvovalo u upravnom postupku, niti je trebalo ucestvovati obzirom da se ne vodi kao titular
prava na nepokretnostima koje su predmet postupka.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija zakonitost iste zbog povrede propisa o postupku koja je od
uticaja na rjeSenje stvari i zbog pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu interpretira
zakljucak suda iz pobijane presude koji se svodi na to da je u katastarskom operatu nastala
greSka koja je ispravljena odlukom prvostepenog organa, a koji zakljuc¢ak nije pravilan,
odnosno posljedica je toga Sto se sud ocigledno nije upustao u meritum ove stvari. Tvrdi da je
pausalna i pogresna konstatacija suda da je izmedu H. N. i T. M. zakljucen kupoprodajni
ugovor 1968. godine, koji ugovor ne postoji, nego naprotiv postoji ugovor zaklju¢en dana
01.03.1968. godine izmedu H. N. kao prodavca i P. S., oca tuzioca, kao kupca, kojim je
navedeno zemljiste kupljeno i po osnovu kojeg ugovora je P. S. usao u posjed istog. Navodi da
je u toku postupka isticao da je njegov pokojni otac ovo zemljiste ustupio svom paSancu J. M.,
sada njegovom sinu J. S. obzirom da se isto nalazilo uz njegovo zemljiSte, pa kako su pasanac



1 njegov otac bili suvlasnici zemljista izvrSili su fizicku diobu na terenu i u zemljiSnim
knjigama. Dodaje da ove njegove navode organ nije uvazio, nego je geometar konstatovao da
se radi o gresci, Sto uopste nije tacno, jer ako se J. S. nije u ovom postupku pojavio kao umjesac,
onda to zemljiSte pripada ocu tuzioca, tj. sada tuziocu. Zbog navedenog, predlaze da se zahtjev
uvazi i pobijana presuda ,,poni$ti“, te predmet vrati niZzestepenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje.

Tuzena je dostavila odgovor na zahtjev u kojem navodi da ostaje kod razloga datih u
obrazloZenju osporenog rjesenja koje je bilo predmet ocjene pobijane sudske odluke.

Zainteresovana lica, M. T. i Grad B. putem Pravobranilastvo R. S., nisu dostavili
odgovore na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 23.11.2018. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Ispravno sud zakljucuje da su u konkretnom slu¢aju bili ispunjeni uslovi da se izvrsi
ispravka greske u katastarskom operatu shodno odredbama ¢lana 13. stav 1. Zakona i 71. stav
1. 1 2. Pravilnika, jer je u provedenom upravnom postupku nesporno utvrdeno o kakvim se
propustima i nedostacima radi i kako su isti nastali (u postupku reambulacije 1987. godine), a
Sto su sve valjano obrazlozili organi uprave.

Navedena utvrdenja organa uprave koja je podrzao niZestepeni sud nisu pausalna i
pogresna, jer su zasnovana na nalazu 1 misljenju vjeStaka geodetske struke koji je decidno
obrazlozen i potkrijepljen ispravama spisa, pri ¢emu je tacan navod suda da istom nisu
prigovorili kako Grad B. koji se saglasio sa ispravkom greske, tako ni tuzilac koji se na raspravi
odrZanoj dana 20.02.2018. godine izjasnio da k.¢. broj 5514/2 povrSine 18 m2 nije u njegovom
posjedu i da se ne protivi da se ista otpiSe sa njegovog imena, pri ¢emu treba imati u vidu
okolnost da faktic¢ko stanje na terenu nije sporno medu strankama (parcele su u posjedu M. T.),
kako je to prikazano na skici snimanja od 28.07.2017. godine koju je sacinio vjestak geodetske
struke i koja se nalazi u upravnom spisu.

Netacan je navod tuZioca da u pravnhom prometu ne postoji ugovor o kupoprodaji
zakljucen izmedu H. N. i T. M., jer suprotno proizlazi iz spisa, obzirom da se u istom zatice
ugovor zakljuéen izmedu ovih lica dana 25.03.1968. godine broj 1-Ov-2393/68 sa dokazima o
njegovom provodenju u javnim evidencijama, a predmetom koga su bile i sporne
nepokretnosti, o cemu se jasno izjasnio vjestak geodetske struke. Nedokazani su navodi tuzioca
da je njegov otac P. S. kupio ovu parcelu ugovorom od 01.03.1968. godine te istu ustupio J.
M. ¢iji je nasljednik J. S. kojem po stavu tuzioca ova parcela I pripada, zbog ¢ega je osnovan i
zaklju€ak suda da su prigovori tuZioca sustinski usmjereni na zastitu prava tog treceg lica koje
nije ucestvovalo u upravnom postupku, niti trebalo ucestvovati jer nije upisano kao titular prava
na nepokretnostima koje su predmet ovog postupka.



Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

_ ZapisniCar Predsjednik vijeca
Zeljka Vujanovic¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



