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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 006607 22 Uz

Banjaluka, 8. aprila 2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vijeca, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesée zapisnicara
Natase Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca B. J., T. b. br. .., I. S., protiv rjesenja tuzenog
Osnovnog suda u Modrici, kojeg zastupa zastupnik po zakonu Pravobranilastvo R S., Sjediste
zamjenika u D., broj: ... od 16. septembra 2021. godine, u predmetu izbora radnika po javnom
konkursu, odlucujuéi o Zalbi tuZioca protiv rjeSenja Okruznog suda u Doboju, broj: 13 0 U
006607 21 U od 28. decembra 2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 8. aprila 2022. godine,
donosi

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i rjeSenje Okruznog suda u Doboju, broj: 13 0 U 006607
21 U od 28. decembra 2021. godine, potvrduje.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Okruzni sud u Doboju se oglaSava stvarno nenadleznim za
postupanje po tuzbi tuZioca, te ¢e se tuzba sa prilozima dostaviti Osnovnom sudu u Modrici,
kao stvarno i mjesno nadleznom sudu, na dalji postupak, uz obrazloZenje da se u ovom slucaju
ne radi o aktu koji je uslijedio u vr$enju javnih ovla$cenja, niti u rjesavanju upravnih stvari, ve¢
o rjeSenju radno-pravnog statusa tuzioca, a zastita tih prava se ne ostvaruje u upravnom sporu,
vec je obezbijedena van upravnog spora, u parnicnom postupku, saglasno ¢lanu 9. stav 1. tacka
1) Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 1 63/11,
u daljem tekstu: ZUS), sto je i stav Vrhovnog suda Republike Srpske, u presudama: broj: 11 0
U 018339 17 Uvp od 12. juna 2019. godine i 13 0U 000599 12 Uvp od 18. maja 2011. godine.

Blagovremenom zalbom tuzilac osporava rjeSenje zbog pogresne primjene materijalnog
prava, povrede upravnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Istice
da su pobijanim rjesenjem povrijedena prava tuzioca iz radnog odnosa, osnovna ljudska prava
I prava zagarantovana Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
da ima status demobilisanog borca V11 kategorije, da je kao nezaposleno lice prijavljen na Birou
za zapoSljavanje 17 godina i nije uspio da se zaposli. Predlaze da se zalba usvoji.

Ovaj sud odlucuje kao u izreci rjeSenja iz sljedecih razloga:
Iz stanja spisa proizlazi da je predmetni postupak pokrenut podnosenjem tuzbe dana 22.

septembra 2021. godine, Okruznom sudu u Istoénom Sarajevu, koji se oglasio mjesno
nenadleznim za postupanje u ovom predmetu, rjeSenjem broj: 14 0 U 005107 21 U od 24.



septembra 2021. godine, koje je sa spisima predmeta dostavio nizestepenom sudu, kao stvarno
i mjesno nadleZznom sudu, a isti se pobijanim rjeSenjem oglaSava stvarno nenadleznim za
postupanje i odreduje da ¢e tuzbu sa prilozima dostaviti Osnovnom sudu u Modri¢i, kao stvarno
i mjesno nadleznom sudu, na dalji postupak. Osporenim rjesenjem tuzenog od 16. septembra
2021. godine, odbija se prigovor tuzioca protiv odluke 0 izboru tuzenog od 06. septembra 2021.
godine, kojom se u radni odnos na neodredeno vrijeme, na osnovu javnog konkursa, broj: 086-
0-Su-21-000623 od 28. jula 2021. godine, na radno mjesto referenta za upravljanje predmetima
izvrSenja kazni i arhivar, bira kandidat M. D. iz M.

U konkretnom slucaju se ne radi o aktu koji je donesen u vrSenju javnih ovlaséenja, niti
o rjeSavanju upravnih stvari, jer odluka o prijemu u radni odnos radnika suda nije upravni akt,
u smislu ¢lana 7. stav 2. ZUS, pa se 0 njenoj zakonitosti ne odluc¢uje u upravnom sporu, ve¢ u
parni¢nom postupku, kod nadleznog osnovnog suda.

Tuzilac je ucesnik javnog konkursa za prijem radnika suda u radni odnos na neodredeno
vrijeme. O izboru radnika je odlucio predsjednik Osnovnog suda u M., na osnovu ¢lana 48.
Zakona o sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 37/12, 44/15
i 100/17) i ¢lana 8. stav 1. tacka i) Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, broj: 9/14, 71/17, 67/18 i 6/19). U ovoj stvari, sudska zastita je
obezbijedena van upravnog spora, u smislu ¢lana 9. stav 1. tacka 1) ZUS, u parni¢nom
postupku, jer je u pitanju prijem u radni odnos radnika suda, pa se zastita prava, u skladu sa
¢lanom 201. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 1/16, 66/18, 91/21 i
119/21), ostvaruje pred nadleznim sudom, a taj nadlezni sud je prema ¢lanu 30. tacka b) pod 1)
Zakona o sudovima Republike Srpske, osnovni sud u parni¢nom postupku. To je razlog zbog
kojeg ovaj sud nalazi da je zakonito odlu¢ivanje u upravnom sporu podrazumijevalo da se sud
oglasi stvarno nenadleznim za postupanje i po pravosnaznosti rjeSenja, predmet ustupi na dalji
postupak stvarno i mjesno nadleznom osnovnom sudu, kako i odlucuje sud pobijanim
rjeSenjem, saglasnim ¢lanu 26. stav 1. tacka i), u vezi sa ¢lanom 30. tacka b) pod 1) Zakona o
sudovima Republike Srpske, te ¢lanu 17., u vezi sa ¢lanom 20. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu ¢lana 48. ZUS.

Iz iznesenih razloga, ovaj sud nalazi da navodi Zalbe ne mogu uticati na drugacije
rjeSenje stvari, te na osnovu ¢lana 235. tacka 2) Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢lanom
48. ZUS, odlucuje kao u izreci ovog rjesenja.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



