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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 007766 22 Uz

Banjaluka, 10.2.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Smiljane Mrse, predsjednika
vije¢a, Bozane Vuli¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara
Zdravke Cu&ak, u upravnom sporu po tuzbi V. R. iz Z. (u daljem tekstu tuZiteljica),
koju zastupa punomo¢nik S. R., advokat iz Z., protiv rjeSenja broj ... od 29.11.20109.
godine tuzenog Fond ...kojeg zastupa punomo¢nik S. V., advokat iz B., u predmetu
refundacije troskova zdravstvene zastite, odlu¢ujuéi 0 zalbi tuziteljice protiv rjesenja
Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 007766 21 U2 od 10.12.2021. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 10.2.2022. godine, donio je

RIJESENJE

Zalba se odbija i potvrduje rjeSenje Okruznog suda u u Bijeljini broj 12 0 U
007766 21 U2 od 10.12.2021. godine.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je prijedlog tuziteljice za povracaj u predasnje
stanje zbog propustanja roka za podno$enje tuzbe protiv osporenog akta.

Odbijanje prijedloga za povracaj u predasnje stanje sud je obrazlozio razlozima
da nisu ispunjeni uslovi za usvajanje istog propisani odredbom ¢lana 328. stav 1.
Zakona o parninom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), koji se shodno odredbi ¢lana
48. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i
63/11, u daljem tekstu: ZUS), primjenjuje u upravnom sporu, jer tuziteljica nije
dokazala da je iz opravdanih razloga koji se nisu mogli predvidjeti, niti izbjeci,
propustila da tuzbu protiv osporenog akta izjavi blagovremeno u roku od 30 dana od
dana prijema tog akta. Ovo stoga Sto zdravstveni problemi punomocnika kojeg je
angazovala 1 koji je primio osporeni akt, te propustio da blagovremeno podnese tuzbu,
a koji se odnose na zujanje u usima, opstu slabost, malaksalost, bol u predjelu Zeluca,
otezano disanje, pojac¢anu salivaciju nosa, bol u nogama uz otezano kretanje, kao i sva
dijagnostifikovana oboljenja koja imaju karakter hroni¢nih, ne mogu smatrati
iznenadnom 1 teSkom boles¢u koje bi se smatrale opravdanim razlogom za propustanje.
Pored toga, punomoc¢nik tuziteljice se nije razbolio posljednji dan roka, 3.1.2020.
godine, nego 30.12.2019. godine, dakle Cetiri dana prije isteka roka, pa ukoliko se i
radilo o takvoj tezini bolesti da se nije uspio dovrsiti sastav tuzbe, bilo je dovoljno



vremena da se o razlozima sprijeCenosti obavijesti tuziteljica koja je imala mogucnost
da angazuje drugog punomocnika.

Protiv navedenog rjeSenja tuziteljica je blagovremeno izjavila zalbu u kojoj
detaljno ponavlja razloge propustanja roka koji se u bitnom odnose na ¢injenicu da je
pocela obradu tuzbe, ali da se iz zdravstvenih razloga 30.12.2019. godine javila ljekaru
koji joj je preporucio strogo mirovanje, dalje internistiCke i laboratorijske preglede i
odredio privremenu nesposobnost za rad u trajanju od 15 dana. Smatra da sud nije
ovlasten da vrsi ocjenu medicinske dokumentacije i zakljucuje da li je neko sposoban
za rad ili ne, pa ako je ljekar specijalista konac¢no zaklju¢io da je punomocnik
privremeno nesposoban za rad uz strogo mirovanje u spornom periodu, onda to
predstavlja opravdan razlog za propustanje roka. Dalje navodi da je pogresan stav suda
da je bilo mogucée nazvati tuziteljicu da angazuje drugog punomocnika ili da dovrsi
tuzbu sa minimumom sadrZaja, kada je punomoc¢niku odredeno strogo mirovanje.
Prevazilazenje ovakvih situacija je veoma teSko kod Cinjenice da punomoénik u
kancelariji nema drugih zaposlenih, a i sve da je tuziteljica obavijeStena o ovakvoj
situaciji, radilo se o periodu januarskih praznika u kojem bi bilo otezano angazovanje
drugog punomoc¢nika. Sud je duzan da prihvati nalaz ljekara specijaliste medicine rada
0 privremnoj nesposobnosti punomoc¢nika bez upustanja u ocjenu te medicinske
dokumentacije. I u odnosu na dosudene troskove pogresno sud prilikom obracuna
naknade troSkova primjenjuje tarifni broj 3. Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za
rad advokata (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 68/05, daljem tekstu: Tarifa),
jer se ovdje ne radi o predmetima neprocjenjive vrijednosti. Predlaze da se Zalba uvazi
I odobri povracaj u predasnje stanje.

U odgovoru tuzeni navodi da osporava razloge zalbe, jer iz izjave punomoc¢nika
na rociStu odrzanom povodom prijedloga, proizilazi da su se povecane zdravstvene
tegobe javile 10 dana prijed nego se punomoc¢nik javio ljekaru koji je predlozio strogo
mirovanje, slijedom cega je bilo vremena da se aktivnosti prilagode zdravstvenom
stanju ili 0 tome obavijesti tuziteljica. I u odnosu na troskove, bez osnova se ukazuje da
su troSkovi opredjeljeni suprotno Tarifi. Predlaze da se Zalba odbije i1 potvrdi pobijano
rjesenje.

Pobijanim rjeSenjem pravilno je odbijena Zalba tuziteljice podnesena protiv
osporenog akta, uz jasno i argumentovano obrazloZenje koje tuZiteljica nije dovela u
sumnju navodima zahtjeva.

Odredba clana 328. stav 1. ZPP propisuje da ako stranka propusti rociste ili rok
za preduzimanje neke radnje u postupku i usljed toga izgubi pravo na preduzimanje te
radnje, sud ¢e toj stranci na njen prijedlog dozvoliti da naknadno izvrsi tu radnju, ako
ocijeni da je do propustanja doSlo usljed opravdanih razloga koji se nisu mogli
predvidjeti niti izbjeci.

Proizilazi da za dozvolu povra¢aja u predaSnje stanje moraju postojati
opravdani razlozi, ali kvalifikovani tako da se svrstavaju u kategoriju razloga koji se
nisu mogli predvidjeti niti izbjec¢i. Sud je iz medicinske dokumentacije zakljucio da se
radi o opravdanim razlozima, ali takva €injenica nije dovoljna za povracaj u predaSnje
stanje. Ovo stoga §to je potrebno da sud ocjenom svih izvedenih dokaza na pouzdan
nacin utvrdi da se nastupanje tih opravdanih razloga nije moglo predvidjeti niti izbje¢i.



I prema ocjeni ovog suda, nizestepeni sud je pravilno zakljuCio da se
zdravstveni problemi punomoénika koji proizilaze iz medicineske dokumentacije, ne
mogu svrstati u razloge koji se nisu mogli predvidjeti ili izbjec¢i. Ovo stoga §to su ti
zdravstveni problemi, a prema iskazu punomocdnika tuziteljice datom na rocistu
10.12.2021. godine, posljedica ranije izvrSenog operativnog zahvata i odstranjivanja
dijelova iz organizma, kao i posljedica toga §to je hroni¢ni hipertenzicar, odnosno
osoba sa hroni¢no povisSenim krvnim pritiskom koji ostavlja posljedice na rad ritma
srca 1 dovodi do odredenih veoma komplikovanih stanja koja se o€ituju i u vidu jedne
vrste panike i nesposobnosti. To znaci da su se zdravstveni problemi i nesposobnost za
rad mogli predvidjeti, pa time i predvidjeti moguénost propustanja roka, a Sto je
obavezivalo punomoc¢nika da o tome blagovremeno obavijesti tuziteljicu kako bi bila u
situaciji da blagovremeno, po potrebi, angazuje drugog punomocnika.

Bez osnova je i tvrdnja da je sud troskove obracunao protivno Tarifi. Ovo stoga
Sto se upravni spor pokrece tuzbom u kojoj nije odredena vrijednost spora, slijedom
¢ega je pravilno niZestepeni sud tro§kove tuZenom obrac¢unao prema Tarifnom broju 3.
Tarife koja se odnosi na zastupanje u neprocjenjivim stvarima.

Kod takvog stanja stvari, a iz naprijed navedenih razloga na osnovu odredbe
235. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03-61/13) i
u vezi sa ¢lanom 48. ZUS, odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu
temeljem ¢lana 387. stav 1. ZPP. Odgovor na zalbu nije obavezna radnja u postupku,
tako da propustom davanja odgovora ne nastaju nikakve posljedice za stranku. Kako
sadrzaj odgovora nije imao uticaja na ishod odlu¢ivanja, ovaj sud ocjenjuje da taj
troSak nije bio neophodan za okoncanje postupka po ovom pravnom sredstvu.

ZapisniCar Predsjednik vije¢a
Zdravka Cuc¢ak Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



