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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 026463 20 Uvp

Banjaluka, 25.5.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija ovog suda: Smiljane
Mrsa, kao predsjednika vijeca, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa,
uz ucesée Mire Macki¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi A. B. B. (u daljem tekstu:
tuziteljica), zastupane po punomoénicima S. D., advokatu iz B. i B. M. iz Advokatskog
drustva M. & Co d.0.0. iz S., protiv rjeSenja broj: ... od 24.3.2020. godine Agencije ... (u
daljem tekstu: tuzena), u predmetu odlaganja izvrSenja rjeSenja, odlucuju¢i 0 zahtjevu
tuziteljice za vanredno preispitivanje rjesenja Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 026463
20 U od 20.7.2020. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj 25.5.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuziteljice za odlaganja izvrSenja rjeSenja broj:
... 0d 24.3.2020. godine, kojim je odbijena zalba, izjavljena protiv zakljucka tuzene broj: ...
od 7.2.2020. godine, kojim je prekinut postupak nadzora poslovanja nad tuziteljicom, ¢iji je
predmet bio upravljanje i rukovodenje tuziteljicom u periodu od 31.10.2018. godine do
31.10.2019. godine, na neodredeno vrijeme, uz odluku da ¢e se postupak nastaviti kada

tuziteljica obezbjedi zahtjevanu dokumentaciju, u skladu sa zahtjevom od 10.1.2020. godine.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno razlozima nizestepenog suda da tuziteljica nije
dokazala da bi izvrSenjem osporenog akta njoj bila nanesena nenadoknadiva Steta i da
odlaganje nije protivno javnom interesu, koji teret dokazivanja je na tuZiteljici. U
podnesenom zahtjevu od 7.5.2020. godine tuZiteljica je pauSalno i uopsteno navela tvrdnju da
¢e za nju nastupiti nenadoknadiva Steta, ¢ime nije opravdala uslove iz ¢lana 14. stav 2.
Zakona 0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS).

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjesenja (u daljem tekstu:
zahtjev) tuziteljica isto osporava zbog povreda pravila postupka i nepravilne primjene propisa.
U zahtjevu navodi da niZestepeni sud nije dao adekvatno obrazloZenje u vezi sa navodima u
tuzbi, odnosno sa zahtjevom za odlaganje osporenog akta. Povredu postupka vidi i u ¢injenici
da je niZestepeni sud u razlozima naveo da je ,,sve u svrhu zastite javnih interesa i interesa
djece, koje borave u predskolskoj ustanovi®, $to ukazuje da sud nije objektivno pristupio
odlucivanju o zahtjevu za odlaganje izvrSenja osporenog akta, ve¢ je ocigledno iz neke druge
odluke prepisao obrazlozenje, a u konkretnoj upravnoj stvari se radi o bankarskom



poslovanju. Za tuziteljicu nije bezazlen zakljuc¢ak o prekidu postupka nadzora, koji je osnazen
osporenim aktom, protiv kojeg je pokrenut upravni spor, jer se tuzenoj daje moguénost da
preduzme niz mjera, sve do oduzimanja dozvole za rad, te je vrlo bitna odluka o zahtjevu za
odlaganje izvrSenja osporenog akta. Posebno naglasava da tuzba u predmetnom upravnom
sporu nije podnesena zbog nekog posebnog interesa tuziteljice, ve¢ da se principjelno zastite
vrijednosti, koje Stiti svako moderno drustvo, a u predmetnom postupku se trebaju utvrditi
granice ovlaséenja tuzene, $to je u javnom interesu, pa odluka o tome ima mnogo Sire
posljedice, nego $to je rjeSavanje odnosa izmedu tuziteljice i tuZzene. Ukoliko je nizestepeni
sud smatao da je odlaganje izvrSenja osporenog akta protivno javnom interesu, bio je duzan
da to i obrazlozi, makar se odlaganjem ne bi nanijela Steta tre¢im licima, niti tuzenoj.
Predlozila je da se zahtjev uvazi, pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se usvoji zahtjev
tuziteljice za odlaganje izvrSenja rjeSenja tuzene od 24.3.2020. godine i zakljucka od
7.2.2020. godine.

Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi da ostaje kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog akta, sa prijedlogom da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjesenje, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz
sljede¢ih razloga:

Iz stanja spisa proistice da je tuZziteljica dana 24.4.2020. godine podnijela tuzbu radi
ponistenja osporenog akta tuzene, blize navedenog u uvodu ove presude i zakljucka tuzene od
7.2.2020. godine, kojim je tuzena prekinula postupak nadzora nad tuZiteljicom na neodredeno
vrijeme, uz odluku da ¢e postupak nadzora nastaviti kada tuziteljica obezbjedi zahtijevanu
dokumentaciju, oznacenu u zahtjevu tuzene od 10.1.2020. godine. Podneskom od 7.5.2020.
godine tuziteljica je podnijela zahtjev za odlaganje osporenog akta na osnovu ¢lana 14. stav 4.
ZUS. Pobijanim rjeSenjem je taj zahtjev odbijen iz razloga koji su ve¢ navedeni. Dana
2.7.2021. godine nizestepeni sud je dostavio ovom sudu podnesak tuzene, zaprimljen
24.6.2021. godine, iz kojeg proisti¢e da je tuZzena zaklju¢kom od 19.2.2021. godine stavila
van snage zaklju¢ak od 7.2.2020. godine i nastavila postupak nadzora nad poslovanjem
tuziteljice, jer joj je tuziteljica dostavila dokumentaciju, zahtjevanu dana 10.1.2020. godine.
Uz taj podnesak je dostavljen zakljucak, zapisnik o izvrSenom nadzoru poslovanja tuziteljice i
rjeSenje broj: ... od 14.5.2021. godine tuzene, kojim se tuziteljici nalaze otklanjanje
nepravilnosti i neuskladenosti u poslovanju.

Nizestepeni sud je pravilno odbio zahtjev tuZiteljice za odlaganje osporenog akta,
odnosno donesenog zakljucka, jer tuziteljica nije dokazala da bi izvrSenje osporenog akta
prouzrokovalo nenadoknadivu Stetu. Osnovani su navodi tuZiteljice da razlozi pobijanog
rjeSenja imaju nedostatke, $to se moze svesti na o€iglednu gresku i u krajnjem slucaju ne
uticu na pravilnu odluku iz dispozitiva pobijanog rjesenja. Polaze¢i od Cinjenice da se 0
odlaganje izvrSenja, shodno c¢lanu 14. stava 14. ZUS, odlucuje kada to zatrazi tuzilac, pod
uslovom da je protiv rjesenja, Cije se izvrSenje odgada podnesena tuzba, uz ispunjenje uslova
iz stava 2. i 3. tog Clana, ali se odlaganje moze dozvoliti u trajanju do 60 dana, ra¢unajuci od
dana donosenja odluke o odgadanju, pa je tuziteljica morala dokazati da prekid vrSenje
nadzora u konkretnom slu¢aju moze za tuziteljicu prouzrokovati teSko nadoknadivu Stetu,
zbog Cega se sa konacnim zaklju¢kom nizestepenog suda slaze i ovaj sud. U periodu od
donosenja zakljucka o prekidu postupka kontrole do podnoSenja zahtjeva za odlaganje
izvrSenja osporenog akta, tuZzena nije preduzimala nikakve aktivnosti, kojima bi se tuziteljici



nanijela nenadoknadiva $teta 1 bez obzira na odredene manjkavosti u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja, zahtjev tuziteljice se ukazuje neosnovanim.

Tuzena je nakon donoSenja pobijanog rjeSenja stavila van snage zakljucak od
7.2.2020. godine i nastavila redovnu kontrolu, sa ¢im se saglasila i tuZziteljica, te i to ukazuje
da je zahtjev tuziteljice za odlaganje izvrSenja osporenog akta bio neosnovan.

Ostali prigovori tuziteljice nisu od uticaja na rjeSenje ove upravne stvari, pa ovaj sud
nalazi da pobijanim rjeSenjem nije ostvaren nijedan razlog njegove nezakonitosti iz odredbe
¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog ¢ega se zahtjev odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



