BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 024176 21 Uvp

Banja Luka, 06.04.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz udéesce
Zeljke Vujanovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi Z. P. iz B., Ulica S. M. broj ...
(u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 1.-3812-7/18 od 16.01.2019. godine, tuZenog
Nadzorni ... Preduzec¢e ... R. S. a.d. B., u predmetu izbora i imenovanja ¢lanova Odbor ...
Preduzece ... R. S. a.d. B., odlucujuéi 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje rjesenja
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 024176 19 U od 11.05.2020. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 06.04.2022. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova postupka.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem (stavom 1. izreke) odbacena je tuzba podnesena protiv uvodno
ozna¢enog akta broj 1.-3812-7/18 od 16.01.2019. godine. Tim aktom naslovljenim kao
»Obavijest™ tuzilac je obavijeSten da je njegova prijava na Javni konkurs za izbor i
imenovanje tri ¢lana Odbor ... Preduzece ... R. S. a.d. B., odbacena kao nepotpuna, s
obzirom da uz istu nije dostavio kompletnu dokumentaciju koja je bila obavezna prema
posebnim uslovima konkursa 1 to: pod tatkom 3.2. originali ili ovjerene kopije certifikata
ovlaséenog revizora i vazece licence ovlas¢enog revizora - nije dostavio original ili ovjerenu
kopiju certifikata ovlaséenog revizora. Stavom 2. izreke pobijanog rjeSenja u dijelu zahtjeva
za nadoknadu materijalne Stete tuzilac je upucen na parnicu.

Odbacivanje tuzbe pozivom na odredbu ¢lana 22. tacka 2. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
se obrazlaze razlozima da obavijest tuzenog broj 1.-3812-7/18 od 16.01.2019. godine nema
svojstvo upravnog akta u smislu odredbe Clana 7. stav 2. ZUS, jer iz sadrZaja te obavijesti
jasno proizilazi da istom nije odlu¢eno o pravu, obavezi ili neposrednom liénom interesu
tuzioca u kakvoj upravnoj stvari, ve¢ je isti obavijesten da je njegova prijava na javni konkurs
za ¢lana Odbora za reviziju odbacena kao nepotpuna, a nakon $to je ustanovljeno da isti nije
predao svu dokumentaciju koja je navedena u uslovima konkursa. Sud je zakljucio da
navedena obavijest formalno i sustinski ne predstavlja odluku o izboru i imenovanju, koja ¢e
se tek donijeti u postupku po ovom javnom konkursu u smislu odredbe ¢lana 25. stav 1.
Zakona o javnim preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 75/04 i 78/11 - u
daljem tekstu: Zakon o javnim preduzec¢ima), koja propisuje da odluku o imenovanju ¢lanova
odbora za reviziju donosi skupstina, $to je regulisano i odredbom ¢lana 66. stav 1. Satuta



Preduzece ... R. S. a.d. B., koja propisuje da ¢lanove Odbor ... S. na prijedlog Nadzorni
odbora, na period od 4 (Cetiri) godine, koji Nadzorni odbor je obavezan da na osnovu javnog
konkursa predlozi Skupstini za izbor i imenovanje kandidate koji su najkvalifikovaniji za
funkciju ¢lanova Odbora za reviziju, a koja kona¢na odluka se moze osporavati podnosenjem
prigovora nadleznom ministarstvu u smislu odredbe ¢lana 46. Zakona o javnim preduze¢ima.
Iz istih razloga je sud zakljucio da tuzilac ne moze traziti ponistenje javnog konkursa broj 1-
3812-2/18 od 17.12.2018. godine objavljenog u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske” broj
116/18, jer je to samo dio postupka ovog izbora, dok je u pogledu zahtjeva tuzioca za
nadoknadu materijalne Stete koju tuzilac tvrdi da je pretrpio usljed ovakvog postupanja
tuzenog, zakljuceno da se radi o potrazivanju prava o kojem se odlucuje u parni¢nom
postupku pred nadleznim Osnovnim sudom shodno odredbi ¢lana 30. stav 1. tacka b) Zakona
0 sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 37/12, 44/15 i
100/17).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje rjeSenja (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija zakonitost istog zbog povrede pravila postupka koja je od
uticaja na rjeSenje stvari i pogre$ne primjene materijalnog prava. U zahtjevu navodi da je
tuzbu koju je sud nezakonito odbacio zasnovao na tome da je pogresno utvrdeno da ,,nema
potvrde o njegovom radnom stazu®, iako je tuzilac uz prijavu dostavio svoju biografiju iz
koje se vidi gdje je sve radio, $to tuzenom nije bilo dovoljno, pa je prijava odbacena ,,zbog
toga $to je to mjesto obecano nekom partijskom poslusniku“. Dodaje da umjesto da sud bude
korekcioni faktor ovakvih drustvenih deformiteta, isti Svojom odlukom postaje produzena
ruka vlasti, pa podrzava stav tuzenog da tuzilac nije dostavio certifikat ovlaséenog revizora,
iako je dostavio licencu izdatu od Ministarstvo ... R. S. u kojoj pise da tuzilac ima certifikat
broj 102-195 od 18.02.2006. godine. Dalje navodi da sud konstatuje da obavjestenje broj 1.-
3812-7/18 od 16.01.2019. godine nema svojstvo upravnog akta, iako je u prethodnom periodu
prihvatao kao konaéni upravni akt obavjestenje Komisije o izboru direktora, pa nije jasno Sta
se to promijenilo u radu suda. Zakljucuje da ga je u pogledu ostvarivanja prava na nadoknadu
materijalne Stete sud uputio na parnicu kod Osnovnog suda, uopste ne povezujuci da ukoliko
se ne poniSte osporeni akti, tuZilac ne sti¢e nikakva prava na nadoknadu materijalne Stete
pri¢injene prilikom izbora ¢lanova Odbora za reviziju. Kona¢no predlaze da se zahtjev uvazi i
pobijano rjeSenje preinaci ili ukine, te da se tuZeni obaveZze da mu nadoknadi sve troSkove
ovog postupka.

Tuzeni nije dostavio odgovor na zahtjev.

Razmotriv§i zahtjev i pobijano rjeSenje shodno odredbi ¢lana 39. ZUS, kao i
cjelokupne spise upravnog spora i predmetne stvari, odluceno je kao u izreci ove presude iz
sljede¢ih razloga:

Prema odredbi ¢lana 7. stav 2. ZUS upravni akt je onaj akt kojim nadleZni organ iz
¢lana 4. zakona (republic¢ki organi uprave i republicke upravne organizacije, organi jedinice
lokalne samouprave, preduzeca, ustanove i druga pravna lica kada u vrSenju javnih
ovlascenja rjeSavaju u upravnim stvarima), rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno
neposrednom li¢énom interesu fizickih i pravnih lica ili drugih stranaka u kakvoj upravnoj
stvari.

Iz date definicije proizilazi da bi jedan akt imao svojstvo upravnog akta, on mora
ispunjavati uslove u pogledu donosioca, mora biti autoritativan, rjeSavajuci, pojedinacan,
konacan i donesen u upravnoj stvari. Kako proizlazi iz sadrzaja obavijesti koja je upucena
tuziocu, tuzilac se obavjesStava da je njegova prijava na konkurs nepotpuna i da se odbacuje.
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Radi se dakle o obavjeStenju koje je tuzeni u prethodnom postupku pregledanja prijava na
konkurs dostavio tuziocu, koje u sustini i sadrzajno ne predstavlja odluku o izboru i koje se
moze osporavati samo u okviru odluke o glavnoj stvari koja ¢e se donijeti u tom postupku, na
osnovu odredbe ¢lana 25. stav 1. Zakona o javnim preduzecima, koja propisuje da odluku o
imenovanju ¢lanova odbora za reviziju donosi skupstina, a koja odluka se na osnovu ¢lana
46. istog zakona moze osporavati podnosenjem prigovora resornom ministarstvu.

Proizlazi da obavijest tuzenog broj 1.-3812-7/18 od 16.01.2019. godine nema karakter
upravnog akta, jer se ne radi o aktu kojim se odlucuje o pravima, obavezama ili neposrednom
pravnom interesu tuzioca u kakvoj upravnoj stvari, kako je pravilno utvrdeno pobijanim
rjeSenjem, pa nije moguce protiv te obavijesti voditi upravni spor. Ispravan je i zakljuak
suda da se iz istih ovih razloga ne moze traziti ponistenje javnog konkursa broj 1-3812-2/18
od 17.12.2018. godine, objavljenog u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske” broj 116/18,
jer on predstavlja samo fazu, odnosno dio ovog postupka izbora i imenovanja ¢lanova Odbora
za reviziju. Zbog toga je u skladu sa ¢lanom 22. ta¢ka 2. ZUS, pobijanim rjeSenjem tuzba
pravilno odbacena.

Kod takvog stanja stvari, a kako ostali navodi zahtjeva ne uti¢u na drugacije rjesenje
stvari, ovaj sud nalazi da pobijanim rjeSenjem nisu ostvareni razlozi nezakonitosti iz odredbe
Clana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog
zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
nadoknadu troskova ovog postupka koje nije opredjeljeno ni postavio, pa se stavom 2. izreke
ove presude zahtjev za nadoknadu istih odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49. i
49.a) ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zeljka Vujanovic¢ Smiljana MrSa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ié¢



