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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 024311 21 Uvp

Banjaluka, 13.04.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijec¢a, Svjetlane KneZevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz udesée Zeljke
Vujanovi¢, zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi S. M. iz B., koga zastupa punomoc¢nik D.
S. B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... tuzenog Upravnog odbora Javne ustanove
S.g. RS.B., koga zastupa punomoénik R. C., B., u predmetu odobravanja pristupa
informacijama, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 024311 19 U od 29.04.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
13.04.2022. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu tro§kova postupka u iznosu od 1.316,25 KM.

Odbija se zahtjev tuzenog za nadoknadu troskova postupka u iznosu od 1.053,00 KM.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog osporenog
akta, kojim je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv dopisa v.d. direktora tuZzenog broj ...od
25.12.2018. godine. Tim prvostepenim aktom odbijen je zahtjev tuzioca kojim je traZio
besplatan pristup internet izdanju S. g. R. S..

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je ostavio
na snazi akt prvostepenog organa od 25.12.2018. godine, jer je za svoju odluku dao valjane na
zakonu zasnovane razloge. Sud je iznio susStinu trazenja tuzioca iz zahtjeva podnesenog dana
05.12.2018. godine, kao i navode tuzenog iz osporenog akta, ne dovodeci u pitanje sadrzaj
odredbe ¢lana 3. stav 2. tacka d) Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ broj 20/01 - u daljem tekstu: Zakon o slobodi pristupa informacijama), iz
koje proizilazi da je tuZeni, kao javni organ ¢iji je osniva¢ Vlada Republike Srpske, duzan
postupati po zahtjevu tuzioca u smislu odredaba ¢lana 4. i 14. istog zakona, kako je i ucinio,
donose¢i odluku kojom je pravilno odbio zahtjev tuzioca. Sud je podsjetio da su ovlas¢enja
tuzenog propisana odredbama c¢lana 1. i 2. Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 67/05 i 110/08 - u daljem tekstu:
Zakon o objavljivanju zakona i drugih propisa), da djelatnost tuZzenog jeste od opsteg interesa
u smislu odredbe ¢lana 11. tog zakona 1 da isti sredstva za rad obezbjeduje svojim poslovanjem
shodno odredbi ¢lana 12. ovog zakona, ali da ti razlozi vezani za nain poslovanja nisu 0Snov
za odbijanje zahtjeva tuzioca. Zakljuceno je da je u predmetnom postupku potrebno cijeniti



sadrzinu zahtjeva za pristup informacijama, u smislu da se iste mogu traziti samo od javnog
organa koji ima kontrolu nad informacijom ili raspolaze istom, a to je javni organ koji je sa¢inio
informaciju ili za koga je sacinjena informacija, jer tako propisuju odredbe ¢lana 3. stav 3.1 5.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, $to u konkrethom slu¢aju nije tuzeni koji samo
publikuje, odnosno javno objavljuje trazene informacije koje su sacinili drugi organi u okviru
svoje nadleznosti, blize navedeni u odredbi ¢lana 3. Zakona o objavljivanju zakona i drugih
propisa. Ocijenjeno je da traZenje tuzioca da mu se omoguci besplatan pristup internet
izdanjima Sluzbenog glasnika R S. nije ograni¢en na pristup jednoj informaciji, konkretnom
javnom glasilu ili njegovom dijelu, veé se trazi pristup neograni¢enom broju informacija za ¢ije
odobravanje tuziocu nema osnova iz prethodno navedenog razloga, pri ¢emu ne postoji ni javni
interes koji bi opravdao usvajanje tog zahtjeva. Konacno je zakljuceno da tuzeni ovakvom
odlukom nije diskriminisao tuzioca, jer bi upravo suprotnim postupanjem i omoguéavanjem
tuziocu da besplatno pristupa internet izdanju javnog glasila, povrijedio odredbe ¢lana 10. i 49.
Ustava Republike Srpske, jer bi time sve ostale gradane Republike Srpske, fizi¢ka i pravna lica
koji placaju ovu uslugu doveo u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzioca.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
na rjeSenje stvari i pogre$ne primjene materijalnog prava. U zahtjevu interpretira utvrdenja suda
iz pobijane presude i navodi da je ista nejasna, nerazumljiva i proizvoljna. Prije svega ukazuje
da se u upravnom postupku i upravnom sporu nije pozivao na Zakon o slobodi pristupa
informacijama, ve¢ je trazio da mu tuzeni omoguci pristup Sluzbenim glasnicima RS §to
obuhvata postojeca i predstoje¢a njegova izdanja. Taj je zahtjev temeljio na viSe osnova, a
prevashodno na ociglednom - da je pristup Sluzbenim glasnicima RS jedna od nuZnih
pretpostavki poznavanja i uzivanja prava i duznosti i nacina i mehanizama njihove zastite i
ispunjavanja, imaju¢i pri tom u vidu da su samo tekstovi propisa objavljeni u Sluzbenom
glasniku R S. relevantni i autenti¢ni. Tuzilac je takode temeljio svoj zahtjev i na odredbi ¢lana
11. Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa kojim je jasno propisano da je djelatnost
tuzenog od opSteg interesa, a taj opSti interes se ostvaruje obezbjedivanjem da se sa zakonima,
drugim propisima 1 opStim aktima iz ¢lana 3. tog zakona upoznaju sva fizicka i pravna lica,
odnosno svi gradani Republike Srpske, u cemu je tuZilac sprijecen, pa je zbog toga i taj opsti
interes povrijeden. Konacno, tuzilac je zahtjev temeljio i na Zakonu o zabrani diskriminacije
(,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 59/09 i 66/16 - u daljem tekstu: Zakon o zabrani
diskriminacije), objasnjavajuci da on zbog ¢injenica koje je dokazivao ne moze sebi da priusti
pretplatu na Sluzbeni glasnik RS., ¢ime je posredno diskriminisan u smislu odredbe ¢lana 3.
stav 2. Zakona o =zabrani diskriminacije koja propisuje da posredna diskriminacija
podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, Kkriterij ili praksa, ima ili bi
imala uc¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica u odnosu na osnove definisane u ¢lanu 2. stav
1. ovog zakona u nepovoljan ili manje povoljan poloZaj u odnosu na druga lica. TuZeni ba$
primjenjujuéi jedno naizgled neutralno pravilo (cjenovnik, tj. iste cijene pretplate) prema licima
u razli¢itoj situaciji, odnosno razli¢itog imovnog stanja povreduje zabranu diskriminacije.
Navodi da nizestepeni sud nije obrazlozio svoju proizvoljnu i nepojmljivu tvrdnju da nema
javnog interesa da se pristupa dokumentima objavljenim u Sluzbenom glasniku R S., jer je
tuzilac isticao i isti¢e da ti propisi upravo jesu demokratski poredak Republike Srpske i ¢ine
esenciju javnog interesa, pa se pristup tim dokumentima mora omoguditi apsolutno svim
gradanima. Dodaje da je pobijana presuda nejasna, jer iz nje slijedi da bi tuzilac zapravo morao
da se obraca svakom organu ¢iji se propis objavljuje u Sluzbenom glasniku RS. posebnim
zahtjevom za pristup tom propisu, Sto bi znacilo da bi on morao cijeli Zivot da pokrece 1 vodi
stotine hiljada postupaka, imaju¢i u vidu da se Sluzbeni glasnik RS. stalno izdaje, posto se
stalno donose novi propisi. Zaklju€uje da niZzestepeni sud nije dao jasne i razumljive razloge za



svoju odluku i nije cijenio sve tuzbene navode, pri cemu je povrijedio i odredbu ¢lana 121. stav
3. Ustava Republike Srpske jer nije zastitio ljudska i utvrdena prava i slobode tuzioca,
konkretno slobodu izrazavanja, slobodu misljenja i pravo na uéesée u javnim poslovima. Zbog
navedenog predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba uvazi
1 osporeni akt ponisti, a tuzeni obaveze da mu nadoknadi troskove ovog postupka koji se odnose
na sastav zahtjeva od strane advokata u iznosu od 1.316,25 KM, ili da se ista ukine i predmet
vrati nizestepenom sudu na ponovni postupak u kome ¢e odluciti o svim troskovima 0vog
upravnog spora.

TuZeni je putem punomoénika R. C. B. dostavio odgovor na zahtjev u kome navodi da
je isti neosnovan, a pobijana presuda ¢ije zakljucke interpretira zakonita i valjano obrazlozena.
Predlaze da se zahtjev odbije, a tuzilac obaveze da tuzenom nadoknadi troskove ovog postupka
koji se odnose na sastav odgovora na zahtjev od strane advokata u ukupnom iznosu od 1.053,00
KM.

Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
upravnog spora i predmetne upravne stvari, shodno odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
odluceno je kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 08.02.2019. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Prije svega valja ukazati na to da je bez uticaja okolnost na kojoj insistira tuzilac da se
on u zahtjevu podnesenom tuzenom dana 05.12.2018. godine nije pozvao na Zakon o slobodi
pristupa informacijama, jer taj zahtjev formalno i sustinski predstavlja zahtjev za odobravanje
pristupa informacijama o kojem je i po stavu ovog suda donesena pravilna i zakonita odluka. U
tom je kontekstu nizestepeni sud ispravno sagledao sustinu i smisao ovog zahtjeva tuzioca od
05.12.2018. godine obrazlazuc¢i da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama
koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovaraju¢u obavezu da objavi
takve informacije, kako to propisuje odredba ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama,
kao $to je pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 3. stav 3.1 5. istog zakona zakljucio da na strani
tuZenog ne postoji obaveza da zahtjevu tuZioca udovolji.

Ovo stoga $to je tuzilac zahtjevom podnesenom tuzenom dana 05.12.2018. godine trazio
besplatan pristup internet izdanju Sluzbneog glasnika RS., dakle pristup neograni¢enom broju
informacija koje uopste nisu pod kontrolom tuzenog kao javnog organa, jer se pod ,,nadleznim
javnim organom* u smislu odredbe ¢lana 3. stav 3. i 5. Zakona o slobodi pristupa informacijama
smatra javni organ koji ima kontrolu nad trazenom informacijom, a to je organ koji je sacinio
informaciju ili za koga je sacinjena informacija, Sto svakako nije tuzeni koji kao javna ustanova
samo publikuje, odnosno javno objavljuje traZzene informacije, zakone, propise i druge akte koje
donose organi navedeni u odredbi ¢lana 3. Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa, na
nacin propisan odredbom ¢lana 4. tog zakona.

Na zakonitost odlu¢ivanja niZestepenog suda nije od uticaja nesporna okolnost da je
djelatnost Javna ustanove S. g. R S. od opsteg interesa koji se ostvaruje obezbjedivanjem da se
sa svim zakonima, drugim propisima i opStim aktima iz ¢lana 3. Zakona o objavljivanju zakona
I drugih propisa upoznaju sva fizi¢ka i pravna lica, odnosno svi gradani Republike Srpske, kako
to propisuje odredba ¢lana 11. ovog zakona, jer je taj pristup tuziocu obezbjeden pod jednakim



uslovima kao i svim drugim gradanima Republike Srpske, pa nema govora o tome da je isti
posredno diskriminisan u smislu odredbe ¢lana 3. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije.
Upravo bi suprotnim odlu¢ivanjem i obezbjedivanjem tuziocu da besplatno pristupa svakom
internet izdanju Sluzbenog glasnika RS doslo do diskriminacije ostalih fizi¢kih i pravnih lica,
odnosno gradana Republike Srpske koji ovu uslugu placaju po utvrdenom cjenovniku jednakom
za sve, kako to 1 niZzestepeni sud pravilno zakljucuje.

Konacno, tuzilac ima moguénost da od svakog nadleznog javnog organa zatrazi pristup
bilo kojem zakonu, propisu i drugom opstem aktu koji je pod kontrolom tog javnog organa
(donosioca), a da 1i bi zbog toga morao voditi stotine hiljada postupaka nije od znacaja za
zakonito rjeSavanje predmetne upravne stvari, pri ¢emu treba navesti da se zakoni, propisi i
drugi opsti akti u pravilu javno objavljuju na internet stranicama donosioca kojima svaki
gradanin Republike Srpske ima slobodan i besplatan pristup.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za vanredno
preispitivanje iste odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
nadoknadu troskova ovog postupka, pa je stavom 2. izreke ove presude zahtjev za nadoknadu
istih odbijen kao neosnovan, na osnovu odredaba ¢lana 49. i 49a. ZUS.

Sud je odlucio kao u stavu 3. izreke presude, jer davanje odgovora na zahtjev koji je
tuzenom sacinio advokat, za $to je potrazivana naknada, nije obavezna radnja u postupku, $to
proizlazi iz odredbe ¢lana 38. ZUS koja propisuje obavezu suda da zahtjev dostavi na odgovor
tuZenom organu i protivnoj stranci, radi davanja odgovora u roku od 30 dana od dostavljanja
zahtjeva. S obzirom da ovom, a ni drugim odredbama ZUS nije propisano da propustanjem te
radnje nastaju posljedice za stranku, to proizilazi da tro§kovi koje je tuzeni imao po osnovu
davanja odgovora na zahtjev, nisu bili neophodni za pravilan tok, a ni za okoncanje ovog
postupka. Shodno navedenom, ne radi se o troskovima koji su bili nuzni za vodenje postupka,
zbog Cega nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03-61/13), u vezi sa odredbom ¢lana 48. ZUS,
za njihovo dosudivanje tuzenom.

_ Zapisni¢ar Predsjednik vijec¢a
Zeljka Vujanovié¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



