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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 16 0 U 001037 20 Uvp

Banjaluka, 4.5.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane BoSnjak Glizijan i Svjetlane Knezevi¢, kao ¢lanova vijeéa, uz
ucesce Mire Macki¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi M. B. iz K. D. (u daljem
tekstu: tuzilac), zastupanog po punomoc¢niku R. T., advokatu iz K. D. protiv rjeSenja broj: ...od
10.2.2020. godine Uprave ... (u daljem tekstu: tuzena), u predmetu ponavljanja postupka
izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima, odluc¢ujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Prijedoru broj: 16 0 U 001037 20 U od 30.6.2020.
godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj dana 4.5.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova upravnog spora i sastava zahtjeva.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv uvodno oznacenog 0Sporenog
akta tuzene, kojim je odbijena zalba tuZioca, izjavljena protiv zakljucka Podru¢ne jedinice K.
D. broj: ... od 27.11.2019. godine. Tim zaklju¢kom je odbacen, kao neblagovremen, prijedlog
tuzioca za ponavljanje postupka, okonéanog rjeSenjem Komisije za izlaganje na javni uvid
podataka o nepokretnostima i1 utvrdivanje prava na nepokretnostima na teritoriji Opstina K. D.
broj: ... od 27.12.2017. godine, kojim je utvrden sadrzaj nepokretnosti u PLN broj 4 K.O. F. i
utvrdeno pravo zajednicke svojine u korist tuzioca i R. S. sa po % dijela.

Odbijanje tuzbe nizestepeni sud je obrazlozio navodima da je tuzilac podnio prijedlog
za ponavljanje postupka dana 28.1.2019. godine, koji je okoncan rjeSenjem Komisije od
27.12.2017. godine iz razloga $to nije ucestvovao u tom postupku, shodno ¢lanu 234. stav 1.
tacke 9. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), ali da je taj prijedlog ocigledno
neblagovremen, kako to proisti¢e iz akata upravnih organa, s obzirom da je odredbom ¢lana
237. stav 1. tacka 5. ZOUP propisano da stranka moze traziti ponavljanje postupka u slucaju iz
Clana 234. stav 1. tacke 9. ZOUP u roku od mjesec dana od dana kada je rjesenje dostavljeno.
Sobzirom da se u spisu zati¢e dostavnica iz koje proistice da je tuzilac 13.1.2018. godine primio
rjesenje od 27.12.2017. godine i PLN, jer je potpisao licno dostavnicu, zakljucio je da je tuzilac
nakon viSe od godinu dana podnio prijedlog za ponavljanje postupka u odnosu na datum prijema
rjeSenja od 27.12.2017. godine. Posebno je obrazlozio da je tuzilac bio u obavezi da, shodno
¢lanu 239. ZOUP u prijedlogu za ponavljanje postupka uéini vjerovatnim okolnosti na kojima



zasniva svoj prijedlog, ali i okolnosti da je prijedlog podnesen u zakonskom roku, Sto tuzilac
nije ucinio, a da je pausalna i ni¢im dokazana tvrdnja da potpis na dostavnici nije njegov.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku, koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu navodi tok
upravnog postupka vezanog za izlaganje na javni uvid podataka o0 nepokretnostima i
utvrdivanju prava na nepokretnostima, a da nije primio rjeSenje od 27.11.2019. godine, sa
tvrdnjom da taj postupak nije pravilan, jer da je Komisija trebala sprovesti redovan ispitni
postupak, zbog Cega sve smatra da to rjeSenje nije zakonito. Smatra nezakonitim i novi
postupak, koji je pokrenut po njegovom prijedlogu za ponavljanje postupka, te tvrdi da je za
rjesenje od 27.12.2017. godine saznao 10.1.2019. godine, kada je njegov punomoc¢nik primio
rjeSenje Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj: 79 0 P 001143 18 P 2 0od 4.1.2019. godine, a
da je prijedlog za ponavljanje postupka podnio 28.1.2019. godine, zbog ¢ega smatra da je taj
prijedlog blagovremen. Isti¢e da su neprihvatljivi navodi niZzestepenog suda u vezi sa danom
prijema rjeSenja, jer da rije¢ ,,licno“, koja je navedena na dostavnici, predstavlja glupost, tako
da je netacan zakljucak da je to tuzioCev potpis, jer je sud trebao provesti grafolosko vjestacenje.
Navodi primjere sudske prakse u vezi sa licnom dostavom rjeSenja, te tvrdi da se nije moglo
samo na osnovu dostavnice u spisu zakljuciti da je tuzilac licno primio sporno rjesenje.
Predlozio je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci i predmetna stvar meritorno rijesi,
ili presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak, uz naknadu troSkova podnesenog
zahtjeva i sudskih taksa.

TuZena u odgovoru na zahtjev navodi da ostaje kod razloga iznesenih u obrazlozenju
osporenog akta, sa prijedlogom da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZzbeni glasnik
Republike Srpske, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude, iz sljedecih razloga:

Pobijana presuda je pravilna i zakonita, a tuZilac navodima u zahtjevu ne dovodi u
pitanje tu pravilnost i zakonitost.

Iz stanja spisa proisti¢e da je rjeSenje Komisije broj: ... od 27.12.2017. godine postalo
konacno 1 pravosnazno, a da je tuzilac dana 28.1.2019. godine podnio zahtjev za ponavljanje
postupka izlaganja na javni uvid nepokretnosti, okon¢anog rjeSenjem Komisije od 27.12.2017.
godine. Zaklju¢kom prvostepenog ograna od 27.11.2019. godine je prijedlog odbacen, kao
neblagovremen, uz utvrdenje da je tuZilac sporno rjeSenje primio 13.1.2018. godine, pa kako je
28.1.2019. godine podnio prijedlog, to proisti¢e da prijedlog nije podnio u roku od mjesec dana
od dana kada je rjeSenje dostavljeno, kako je to propisano ¢lanom 237. stav 1. tacka 5. ZOUP.
Osporenim aktom je potvrdeno ¢injeni¢no utvrdeno 1 pravni zakljuak prvostepenog organa, a
pobijanom presudom je niZestepeni sud potvrdio pravilnost odlu¢ivanja tuzene, iz razloga koji
su ve¢ navedeni.

Iz rjeSenja Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici od 4.1.2019. godine, kojim se nastavlja
postupak, koji je prekinut rjeSenjem tog suda od 12.12.2017. godine, proisti¢e da je jos tada taj
postupak prekinut zbog postupka izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima, tako da
su neosnovane tvrdnje tuZioca da on nije znao za taj postupak. Medutim, da bi se uopste moglo
raspravljati o osnovanosti prijedloga za ponavljanje postupka, isti se ispituje u formalnom



smislu, kako je to propisano ¢lanom 241. ZOUP, pa se ispituje da li je prijedlog blagovremen,
izjavljen od ovlas¢enog lica 1 da li su okolnosti, na kojima se prijedlog zasniva, ucinjene
vjerovatnim. U slucaju da nisu ispunjeni ti uslovi, prijedlog se odbacuje zakljuckom.

Nakon $to je prvostepeni organ utvrdio da je tuzilac 13.1.2018. godine li¢no primio
rjesenje Komisije, te PLN, kako je to konstatovano na dostavnici, nije bio u obavezi da utvrduje
druge Cinjenice, jer je upravo tuzilac bio duzan da, shodno ¢lanu 239. ZOUP, u prijedlogu ucini
vjerovatnim kako okolnosti na kojima zasniva prijedlog, tako i okolnosti da je prijedlog
podnesen u zakonskom roku, Sto tuzilac nije ucinio, pa se odluke upravnih organa ukazuju
pravilnim, o ¢emu je dovoljne i pravilne razloge dao nizestepeni sud.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti, predvideni odredbom c¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija, na osnovu odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odbijanje zahtjeva za naknadu tro§kova spora iz stava 2. presude se zasniva na odredbi
¢lana 49. a) ZUS, kojom je propisano da stranka koja izgubi spor je duzna da protivnoj stranci
nadoknadi troskove spora. Kako je zahtjev tuZioca odbijen, kao neosnovan, to nije bilo osnova
da mu se odrede troskovi koje je povodom istog imao.
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Biljana A¢ié¢



