BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 024808 20 Uvp

Banjaluka, 09.02.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevic i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz
ucesce Zeljke Vujanovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M. B. iz N., koga
zastupa punomoénik O. R., advokat iz N. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od
17.04.2019. godine, tuzenog Ministarstvo ..., u predmetu priznavanja vojnog angazovanja u
ratu, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 024808 19 U od 18.12.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.02.2022. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuZioca za nadoknadu troSkova postupka.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom stavom 1. izreke odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
ozna¢enog osporenog akta, kojim je (tatkom 1. dispozitiva) odbijen zahtjev tuzioca za
priznanje vojnog angazovanja u ratu, za periode od 21.10.1991. godine do 16.06.1992.
godine u VP 7394 M., od 16.06.1992. godine do 31.07.1992. godine u VP 7640 N. i od
01.04.1995. godine do 01.02.1996. godine u VP 7035 N., a (tackom 2. dispozitiva)
konstatovano da je u sluzbenoj evidenciji Ministarstva evidentirano vojno angazovanje
tuzioca u periodu od 01.08.1992. godine do 01.04.1995. godine u VP 7202 B.. Stavom 2.
izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je odbio
zahtjev tuzioca za za priznanje vojnog angazovanja u ratu za periode od 21.10.1991. godine
do 16.06.1992. godine u VP 7394 M., od 16.06.1992. godine do 31.07.1992. godine u VP
7640 N. i 0od 01.04.1995. godine do 01.02.1996. godine u VP 7035 N., jer tuzilac ove periode
ucesca u ratu dokazuje iskljucivo svojom izjavom i iskazima svjedoka, a koji dokazi se u
smislu odredbe ¢lana 128. stav 4. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i porodica
poginulin boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 134/11, 9/12 i 40/12 - u daljem tekstu: Zakon o pravima boraca), ne
smatraju dovoljnim dokaznim sredstvima. Sud nije doveo u pitanje sadrzaj odredbe ¢lana
147. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
13/02, 87/07, 50/10 i 66/18- u daljem tekstu: ZOUP) koja propisuje da se kao dokazno
sredstvo moze upotrijebiti sve $to je podesno za utvrdivanje stanja stvari i Sto odgovara
pojedinom slucaju, kao §to su isprave, odnosno mikrofilmska kopija isprave ili reprodukcija
te kopije, iskazi svjedoka, izjava stranke, nalazi i miSljenje vjeStaka, uvidaji 1 drugo, ali je



ukazao na to da odredba ¢lana 2. ZOUP propisuje da se pojedina pitanja postupka zbog
specifi¢ne prirode upravnih stvari u odredenim upravnim oblastima mogu posebnim zakonom
urediti druk¢ije nego $to su uredena ovim zakonom, ako je to neophodno, $to je u saglasnosti
sa odredbom ¢lana 107. Zakona o pravima boraca koja propisuje da se u postupku za
ostvarivanje prava po ovom zakonu primjenjuju odredbe zakona kojim se reguliSe upravni
postupak, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno. Kako je Zakonom o pravima boraca
drugacije odredeno, odnosno odredbom ¢lana 128. stav 4. je propisano da se izjave stranaka i
svjedoka ne smatraju dovoljnim dokaznim sredstvima u postupku iz stava 1. i 2. ovog ¢lana
(u koje spada i rjeSavanje o zahtjevu za priznavanje vojnog angazovanja u ratu), pravilna je
odluka tuzenog kojim je odbijen zahtjev tuzioca. Sud je citirao odredbu Clana 12. stav 1.
Pravilnika o sadrzaju 1 nainu vodenja vojnih evidencija (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske™ broj 66/12 - u daljem tekstu: Pravilnik) koja propisuje da se vrijeme koje su
pripadnici oruzanih snaga SFRJ, odnosno Republike Srpske proveli u ratu, a nije evidentirano
u sluzbenoj evidenciji, priznaje kao uces¢e u ratu samo ako stranka prilozi odgovarajuce
dokaze o svom angazovanju, kao i stav 2. te odredbe koja propisuje da se pod dokazima u
smislu stava 1. ovog ¢lana podrazumijevaju: a) vojna knjizica, ako je period angazovanja
upisan u rubrici ,,uée$¢e u ratu”, potvrda nadlezne vojne poste u ¢ijem je sastavu stranka bila
angazovana i b) svaki drugi dokument ovjeren pecatom nadleZzne vojne poste, odnosno
pecatom Ministarstva unutra$njih poslova, navode¢i da tuZzilac nije priloZio nijedan od ovih
relevantnih dokaza, a Sto iskljucuje mogucnost da se njegov zahtjev usvoji, kako je sve to
pravilno zakljucio i obrazlozio tuzeni u osporenom aktu.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija zakonitost iste zbog povreda pravila postupka koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogres$ne primjene materijalnog prava. U zahtjevu isti¢e da se po
pozivu nadleznog organa odazvao u rezervni sastav tadasnje JNA 21.10.1991. godine, gdje je
uz transformacije kojim je nastala V. R. S. ostao sve do 01.02.1996. godine, $to je dokazao u
koja mu je oduzeta prilikom zarobljavanja pobliZe opisanog u tuzbi. Istice da su tuZeni i sud
postupali strogo formalno pridrzavajuci se odredbe ¢lana 128. stav 4. Zakona 0 pravima
boraca koja propisuje da se izjave stranaka i svjedoka ne smatraju dovoljnim dokaznim
sredstvom u postupku iz stava 1. i 2. ovog ¢lana, a dodaje da je siguran da zakonodavac nije
imao u vidu ovakve slucajeve, posebno §to je suprotno propisano odredbom c¢lana 147.
ZOUP, a tuziocu nije ostala nikakva druga moguénost dokazivanja ¢injenica u konkretnom
slu¢aju, osim putem izjava svjedoka. Navedenu odredbu po stavu tuzioca treba tumaciti
logic¢ki, a ne ,,bukvalno* i ciljno posebno ako se ima u vidu na kakvom je borbenom zadatku
on zarobljen i oduzeta mu je vojna knjiZica, te je kasnije razmijenjen, a sve navedeno
dokazao je iskazima svjedoka - saboraca od kojih su mu neki i pretpostavljene starjeSine.
Tvrdi da propisivanjem kao u odredbi ¢lana 2. ZOUP zakonodavac takode sigurno nije imao
u vidu ovakve sluc€ajeve, jer bi u suprotnom brisao odredbu ¢lana 147. ZOUP, te zakljucuje
da je postupanjem na prednji nac¢in njemu uskra¢eno pravo na pravi¢no sudenje garantovano
odredbom clana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koja ima
prednost u odnosu na domace zakonodavstvo. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev uvazi i
pobijana presuda ukine, te predmet vrati nizestepenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje, a postavio je i zahtjev za nadoknadu troskova ovog postupka koji se odnose na
sastav zahtjeva od strane advokata u ukupnom iznosu od 1.125,00 KM.

TuzZeni u odgovoru na zahtjev istice da je isti neosnovan, jer tuzilac osim svoje izjave

I iskaza svjedoka ne posjeduje nijedan pisani dokaz propisan odredbom ¢lana 12. Pravilnika
koji bi potvrdio u¢es¢e u ratu u spornom periodu, a $to kod jasne odredbe Clana 128. stav 4.
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Zakona o pravima boraca koji je lex specialis isklju¢uje mogucnost da mu se taj period prizna
kao vojno angazovanje u ratu. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 17.04.2019. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Ovo stoga Sto je u provedenom upravnom postupku nesporno utvrdeno da je tuzilac
zahtjevom podnesenim tuzenom dana 05.02.2018. godine zatrazio da mu Se prizna vojno
angazovanje u ratu za periode od 21.10.1991. godine do 16.06.1992. godine u VP 7394 M.,
od 16.06.1992. godine do 31.07.1992. godine u VP 7640 N. i od 01.04.1995. godine do
01.02.1996. godine u VP 7035 N., a za dokazivanje kojih ¢injenica nije prilozio nikakve
druge dokaze osim svoje izjave i iskaza svjedoka koji se shodno odredbi clana 128. stav 4.
Zakona o pravima boraca ne smatraju dovoljnim dokaznim sredstvima. Odredba ¢lana 128.
stav 4. Zakona o pravima boraca koji jeste lex specialis u smislu odredbe ¢lana 2. ZOUP je
bila na snazi u vrijeme odlu¢ivanja tuZenog i nizestepenog suda, zbog cega su isti bili u
obavezi da je primijene na rjeSavanje predmetne upravne stvari i upravnog spora, kako su i
ucinili.

Na zakonitost osporenog akta od 17.04.2019. godine i presude nizestepenog suda
donesene 18.12.2019. godine nije od uticaja okolnost §to je Odlukom Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj U-6/20 od 26.03.2021. godine (objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH*
broj 25/21 dana 23.04.2021. godine) utvrdeno da odredba ¢lana 128. stav 4. Zakona o
pravima boraca nije kompatibilna sa ¢lanom II/3e) Ustava BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer je ta odluka Ustavnog suda BiH
donesena nakon §to je predmetni upravni postupak pravosnazno okoncan.

Ovo stoga §to odredba ¢lana 61. stav 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine -
Precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 94/14 - u daljem tekstu:
Pravila Ustavnog suda BIH) propisuje da ukinuti opsti akt, odnosno njegove ukinute odredbe
prestaju vaziti narednog dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda u ,,Sluzbenom
glasniku Bosne 1 Hercegovine®, a ovdje je to 24.04.2021. godine. Navedena odluka Ustavnog
suda BiH od 26.03.2021. godine je javno objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 25/21
od 23.04.2021. godine, pa je tuzilac, kao i svaka druga stranka, imao moguénost da zatrazi
ponavljanje predmetnog upravnog postupka 1 izmjenu osporenog akta. Naime, odredba Clana
65. Pravila Ustavnog suda BiH propisuje da svako kome je povrijedeno pravo konacnim ili
pravosnaznim pojedina¢nim aktom, donesenim na osnovu odredaba koje su prestale vaZiti u
smislu ¢lana 61. ovih pravila, ima pravo da zatrazi od nadleZnog organa izmjenu tog
pojedina¢nog akta, a nadlezni organ je obavezan da ponovi postupak i uskladi akt sa odlukom
Ustavnog suda, dok je odredbom ¢lana 66. Pravila Ustavnog suda BiH propisan rok u kome
se moze traziti izmjena konac¢nog ili pravosnaznog pojedinacnog akta.

U upravnom i sudskom spisu nema podataka o tome da li je tuzilac zatraZio
ponavljanje predmetnog upravnog postupka i izmjenu osporenog akta tuzenog od 17.04.2019.



godine, ali ta okolnost sama za sebe nije od znac¢aja za rjeSavanje predmetne upravne stvari,
odnosno upravnog spora koji su po stavu ovog suda zakonito okoncani.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stava 2. ZUS, pa se na osnovu odredbe ¢lana 40.
stav 1. istog zakona, zahtjev tuzioca odbija.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi
Clana 49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio
u ovom postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na nadoknadu troskova istog.

_Zapisni¢ar Predsjednik vijec¢a
Zeljka Vujanovié¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



