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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 024688 20 Uvp

Banjaluka, 4.5.2022. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane BoSnjak Glizijan i Svjetlane Knezevi¢, kao ¢lanova vijeéa, uz
utesée Mire Macki¢, kao zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi T. M. iz S. (u daljem tekstu:
tuzilac), zastupanog po punomoc¢niku S. M.-B., advokatu iz B., protiv rjesenja broj: ... od
2.4.2018. godine Uprava ... B. (u daljem tekstu: tuzena), u predmetu uskladivanja stanja u
katastru nepokretnosti, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 024688 19 U od 4.9.2020. godine, u sjednici vijeca,
odrzanoj dana 4.5.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova sastava zahtjeva.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv uvodno oznacenog 0Sporenog
akta, kojim je uvazena zalba tuzioca i N. M., izjavljena protiv zakljucka Podruéna jedinica S.
broj: ... od 13.9.2017. godine, te taj zakljucak ponisten i predmet vracen prvostepenom organu
na ponovni postupak 1 odlu¢ivanje. Tim zakljuCkom je odbacen zahtjev tuzioca i N. M. za
uskladivanje podataka o upisu u popisnom katastru i katastru nepokretnosti, kao neuredan.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je uvazila
zalbu tuzilaca 1 poniStila osporeni zakljucak, jer nije bilo osnova da prvostepeni organ odbaci,
kao neuredan, njihov zahtjev, s obzirom da su postupili po trazenju prvostepenog organa U
ostavljenom roku, ali nisu otklonili sve nedostatke, jer ih prvostepeni organ nije upozorio na
posljedice propustanja, tako da se nisu ostvarili osnovi iz ¢lana 56. stav 2. Zakona o opStem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u
daljem tekstu: ZOUP) za odbacivanje istog. Medutim, niZestepeni sud je cijenio da su
neosnovani navodi u tuzbi da tuzena nije izvrSila presudu nizestepenog suda od 11.5.2017.
godine, jer je o tom zahtjevu tuzilaca ve¢ odluceno presudom od 29.8.2017. godine, kojom je
tuzba odbijena, uz obrazlozenje da je nakon donosenja presude od 11.5.2017. godine poniSten
osporeni akt, nakon ¢ega je tuzena donijela novi akt od 26.5.2017. godine.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku, koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu navodi da je ostalo



nejasno zbog Cega je tuzba odbijena, jer da nije bilo osnova da prvostepeni organ odbaci zahtjev
tuzilaca zakljuckom od 13.9.2017. godine, kao neuredan. Nadalje trazi da se izvrsi sudska
presuda i predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati nizestepenom
sudu na ponovno odluc¢ivanje, eventualno preinaci, uz naknadu troskova sastavljanja zahtjeva
po advokatu.

Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi da ostaje kod razloga iznesenih u obrazlozenju
osporenog akta, sa prijedlogom da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), odlu¢eno je kao u izreci ove
presude, iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta
tuzene, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane nizestepenog suda, koje
tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Iz stanja spisa proisti¢e da je rjeSenjem prvsotepenog organa od 12.2.2013. godine
usvojen zahtjev tuzilaca za uskladivanje podataka o upisu parcela popisnog katastra i katastra
nepokretnosti u odnosu na k.¢. broj 2080, 2081, 1881/15, 151 1898 K.O. G., a odbijen zahtjev
u odnosu na k.¢. broj 35/1 i 74/4, te je to rjeSenje ponisteno rjeSenjem tuzene od 26.5.2017.
godine, a u izvrSenju presude nizestepenog suda broj: 11 0 U 018774 16 U od 11.5.2014.
godine, jer je ostalo nejasno S§ta zapravo tuZioci traze podnesenim zahtjevom od 23.11.2013.
godine, uz upute da se tuzioci pozovu i opredjele zahtjev bilo na ispravku greske u katastarskom
operatu, ili da se izjasne kakvo uskladivanje podataka traze, jer da je njihov zahtjev nejasan i
neopredjeljen.

U izvrSenju rjeSenja tuzene od 26.5.2017. godine prvostepeni organ je odbacio zahtjev
tuzilaca, kojim su zatrazili uskladivanje podataka po upisu popisnog katastra i katastra
nepokretnosti, kao neuredan, uz obrazlozenje da je podneskom od 22.8.2017. godine zatrazeno
od tuZzilaca da preciziraju zahtjev, uz iznoSenje konkretnih ¢injenica i oznaavanjem parcela, sa
naznacenjem lica na kojima se te parcele vode, pravnog osnova za sticanje nepokretnosti, uz
ostavljanje roka od 15 dana. TuZioci su postupili po traZzenju, ali nisu, po zakljucku
prvostepenog organa, otklonili postojece nejasnoce, te je, s pozivom na odredbe Clana 56. stav
2. ZOUP, zahtjev odbacen. Osporenim aktom je uvazena zZalba tuZzilaca i taj zakljucak ponisSten,
te predmet vracen na ponovni postupak i odlucivanje, uz obazlozenje da je zakljucak donesen
uz povredu pravila postupka, jer da prvostepeni organ nije upozorio tuzioce na mogucnost
odbacivanja zahtjeva, pa kako je podnesak i dalje ostao nejasan, tuZena je smatrala da je
prvostepeni organ trebao naloziti ponovno otklanjanje nedostataka, odrediti novi rok, uz
upozorenje na posljedice propustanja. Pobijanom presudom je odbijena tuzba iz ve¢ navedenih
razloga.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita, a tuZilac navodima u zahtjevu ne dovodi u
pitanje tu pravilnost i zakonitost.

U zahtjevu tuzilac izrazava neslaganje u vezi sa donesenim zaklju¢kom prvostepenog
organa, koji je poniSten osporenim aktom. To 1 ne moZe biti osnov za pobijanje donesene
presude iz razloga §to je upravo zakljuc¢ak od 13.9.2017. godine poniSten osporenim aktom, jer
je Zalba tuzilaca uvazena, a u osporenom aktu je navedeno zbog Cega je taj zakljuak nezakonit.



Zato nije jasno zasto tuzilac tvrdi da je osporeni akt, koji je donesen u njegovu korist i N. M.,
nezakonit, pa se takvi navodi u zahtjevu cijene pausalnim. U sustini, niZestepeni sud je trebao
odbaciti tuzbu, jer tuzioci nisu imali pravni interes da osporavaju akt tuzene, kojim je njihova
zalba uvazena i zakljucak ponisten, ali kako je tuzba odbijena, to su iste pravne posljedice, $to
ne uti¢e na zakonitost pobijane presude, niti daje moguénost da se tuzba uvazi i osporeni akt
ponisti.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti, predvideni odredbom c¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija, na osnovu odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odbijanje zahtjeva za naknadu tro§kova spora iz stava 2. presude se zasniva na odredbi
¢lana 49a. ZUS, kojom je propisano da stranka koja izgubi spor je duzna da protivnoj stranci
nadoknadi troskove spora. Kako je zahtjev tuzioca odbijen, kao neosnovan, to nije bilo osnova
da mu se odrede troskovi koje je povodom istog imao.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Mackic Smiljana Mrsa
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