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Banjaluka, 26.05.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje safinjavaju sudije ovog suda i to, Senad
Tica kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzioca, G.D. iz T., opstina T., zastupanog po punomo¢niku, R.S., advokatu iz D., protiv
tuzenih, M.K. iz T., i D.P. iz P., B., opstina T., zastupani po punomo¢niku, N.K., advokatu iz
T., te ,,A.B.“ a.d. B., B., zastupane po punomoéniku, S.T., advokatu iz B. i M.V. iz T., radi
proglasenja izvrSenja nedopustenim, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda
u Doboju broj 87 0 P 011797 19 Gz od 20.06.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana
26.05.2020. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzene, ,,A.B.*“ a.d. B. za naknadu troSkova odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Teslicu broj 87 0 | 011797 17 P od
08.08.2018. godine, odbijen je zahtjev tuzioca: da se utvrdi da je vlasnik stana koji se nalazi u
T., ... povrSine 75,75 m2, izgraden na k.¢. 649/1, broj posjedovnog lista 582, a koje pravo
vlasniStva je bez tereta stekao upisom u Knjigu ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada 1
stanova kod Republicke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove PJ Tesli¢; da se tuzeni
obavezu da to priznaju i trpe; da se izvrSenje, koje se vodi pred Osnovnim sudom u Tesli¢u broj
87 01011797 16 I 3 proglaSava nedopustenim u odnosu i obimu na pravo vlasni$tva tuzioca i
da se ukine rjeSenje o izvrSenju izvrSnog suda uz nalog da se obustavi izvrSni postupak u
predmetu broj 87 0 1011797 16 1 3 u odnosu na tuZioca.

Istom presudom, tuzilac je obavezan da tuzenim, M.K., D.P. i ,,A.B.“ a.d. B., naknadi troskove
parni¢nog postupka i to, tuzenim, M.K. i D.P. 4.177,50 KM, a tuzenom ,,A.B.*“ a.d. B. 2.682,10
KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 011797 19 Gz od
20.06.2019. godine, zalba tuzioca je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine 1
predmet vrati na ponovno sudenje ili preinaci, tako $to ¢e se udovoljiti zahtjevu tuZioca.

U odgovoru na reviziju, tre¢etuzena, ,,A.B.“ a.d. B. je predlozila da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca koji je u cjelosti odbijen
prvostepenom presudom.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je tuzena, M.V., bila vlasnik
stana koji se nalazi u T., ... povrSine 75,75 m2, izgraden na k.¢. 649/1, upisana u pl. 582 k.o.
T.G., te kao takva upisana u Knjigu ulozZenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova, List
broj 4159; da iz RjeSenja o stupanju na snagu katastra nekretnina dijela podruc¢ja Opstine T.
(,,Sluzbeni glasnik RS broj 78/05), a koje Rjesenje je stupilo na snagu 18.08.2005. godine,
proizilazi, da je izraden katastar nekretnina dijela podru¢ja Opstine T. i to za dijelove
katastarskih opstina, T.G. i B.V. (tacka I) i da danom stupanja na snagu katastra nekretnina iz
tacka I se stavlja van snage i1 prestaje da vazi katastar zemljista za dio katastarskih opstina V. |,
T. 11 T.G. (tacka III); da iz tacke V navedenog RjesSenja proizilazi, da je prilog tom Rjesenju,
izmedu ostalog, spisak parcela k.0. T.G. za koje ostaje na snazi katastar zemljiSta i to k.¢. 631,
648/6, dio k.¢. 653/1, 653/2 i dio k.¢. 654; da kako je u odnosu na predmetnu k.¢. 649/1 k.o.
T.G., stupio na shagu Kkatastar nekretnina u toku 2005. godine, to je po podacima novog
premjera, umjesto k.¢. 649/1 formirana k.¢. 679/5, tako Sto je u Listu nepokretnosti broj 193/7
k.0. T.G., podulozak broj 22 na predmetnom stanu, izgradenom na k.¢. 679/5, upisana M.V. sa
1/1 dijela; da iz zk. uloska broj 192 k.0. T.G., u koji su preneseni podaci iz katastra nekretnina,
proizilazi, da na k.€. 679/5 u naravi dvoriSte i stambena zgrada ukupne povrSine 549 m2 (u
kojoj se nalazi predmetni stan), M.V. pripada 74/1527 dijela; da medu parni¢nim strankama
nije sporno, da je predmetni stan bio predmetom izvrSenja u izvr$Snom postupku kod Osnovnog
suda u Teslicu broj 87 0 1011797 16 12 u kojem je doneseno rjesenje o dosudi nepokretnosti
Osnovnog suda u Tesli¢u broj 8701011797 1612 od 30.11.2016. godine, kojim je nepokretnost
(predmetni stan) izvrSenika, M.V. dosudena M.K., kao kupcu navedene nepokretnosti; da se
M.K., na osnovu tog rjeSenja, upisao na predmetnom stanu u javnoj evidenciji, konkretno zkul
192 KO T.G. i listu nepokretnosti, 193/7 k.0. T.G., podulozak broj 22; da je u toku prodaje
predmetnog stana u izvr§nom postupku kod Osnovnog suda u Tesli¢u broj 87 0 1011797 16 1
2, tuzena M.V. zakljuc¢ila kupoprodajni ugovor sa tuziocem G.D. broj OPU-IP-609/2016 od
29.06.2016. godine, kojim mu je, na osnovu Izvoda iz Knjige uloZenih ugovora o otkupu
stambenih zgrada i stanova, List broj 4159, prodala predmetni stan.; da se na osnovu tog
kupoprodajnog ugovora tuzilac, G.D. upisao u Knjigu ulozenih ugovora o otkupu stambenih
zgrada i stanova, List broj 4159 sa 1/1 dijela na stanu koji se nalazi u T., ... izgradenom na k.c.
649/1, posjedovni list broj 582 k.o. T.G. (predmetni stan); da je tuzilac podnio tuzbu
prvostepenom sudu 12.03.2017. godine, jer da je u postupku izvrSenja kod Osnovnog suda u
Tesli¢u, u kojim je M.K. ishodio rjeSenje o dosudi od 30.11.2016. godine, od tuZioca zatraZeno
da isprazni i preda predmetni stan.

Temeljem ovakvog ¢injenicnog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da zahtjev

tuzioca nije osnovan, pa je stoga sudio tako $to je donio odluku kao u izreci prvostepene
presude.
Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je zahtjev tuzioca neosnovan, jer da isti nije
mogao postati vlasnikom predmetnog stana kod cinjenice, da se na osnovu ugovora o
kupoprodaji predmetnog stana nije upisao u javnu zvani¢nu evidenciju, shodno odredbama
¢lana 53. Zakona o stvarnim pravima.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i1 zakljucak tog
suda pa je sudio tako §to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.



Odredbama ¢lana 53. Zakona o stvarnim pravima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske",
br. 124/08, 58/09, 95/11 i 60/15) je propisano, da se pravo svojine na nepokretnostima, na
osnovu pravnog posla, stice uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakonom nije drugcije
odredeno.

Drugim rije¢ima, za sticanje prava vlasnistva na nekretninama po osnovu pravnog posla,
neophodan je valjan pravni osnov i upis tog prava u zemljiSnu knjigu, odnosno, vazecu javnu
evidenciju.

Nije sporno, da je tuzilac, G.P. kao kupac, sa tuzenom, M.V. kao prodavcem, zakljucio
kupoprodajni ugovor broj OPU-IP-609/2016, notara Selima Brkica iz Tes$nja od 29.06.2016.
godine, a predmetom kojeg ugovora je bio predmetni stan.

Kako se na osnovu tog ugovora tuzilac upisao u Knjigu ulozenih ugovora o otkupu
stambenih zgrada i stanova, List broj 4159 k.o. T.G., koja Knjiga ulozenih ugovora je prestala
da vazi, shodno Pravilniku o vodenju Knjige ulozenih ugovora ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 45/01 1 6/02), to je pravilan zakljucak niZestepenih sudova da tuzilac nije mogao
postati vlasnikom predmetnog stana na osnovu kupoprodajnog ugovora broj OPU-1P-609/2016
notara Selima Brkic¢a iz Te$nja od 29.06.2016. godine, jer se na osnovu tog ugovora nije upisao
u zvani¢nu javnu evidenicju, u ovom slu¢aju zk. ul. broj 192 k.o. T.G. i list nepokretnosti broj
193/7 k.0. T.G..

Naime, stupanjem na snagu katastra nekretnina za k.o. T.G., dana 18.08.2005. godine

(shodno Rjesenju o stupanju na snagu katastra nekretnina dijela podruc¢ja Opstine T. - "Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 78/05), prestao je da vazi katastar zemljista za k.¢. 649/1 k.o.
T.G. i uspostavljen katastar nekretnina.
Kako je, stupanjem na snagu katastra nekretnina, a shodno odredbama ¢lana 73. stav 1. i ¢lana
74. stav 1. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 6/12) u vezi sa ¢lanom 9. Pravilnika o vodenju Knjige uloZenih ugovora, prestala
da vazi Knjiga ulozenih ugovora, to upisom u Knjigu uloZenih ugovora, koja vise nije bila na
snazi u vrijeme zakljucenja kupoprodajnog ugovora izmedu tuZioca i tuZzene M.V., tuZilac nije
mogao postati vlasnikom predmetnog stana, u smislu odredaba ¢lana 53. Zakona o stvarnim
pravima.

Kod takvog stanja stvari se neosnovanim ukazuje zahtjev tuzioca kojim je trazio da se
utvrdi da je stekao vlasniS§tvo na predmetnom stanu, te da se izvrSenje na istom proglasi
nedopustenim u smislu odredba clana 53. Zakona o izvrSnom postupku ("SluZbeni glasnik
Republike Srpske™, br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18).

Slijedom datih razloga bez osnova su revizioni prigovori da iz ,,izjaSnjenja organa koji
vode zemljiSno-knjiZznu evidenciju® proizilazi da nije uspostavljen katastar nepokretnosti 1 da
je Knjiga uloZenih ugovora i dalje na snazi i dokaz o vlasnistvu stana.

Obzirom da se revizijom tuzioca ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, te kako ista nije zahvacena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku ("SI. glasnik RS", br.
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu ZPP), donijeti odluku kao u izreci
ove presude.



Kako zahtjev za naknadu troSkova odgovora na reviziju ne spada u troskove koje ima u
vidu odredba ¢lana 387. ZPP, to je ovaj sud odbio zahtjev tuzene ,,A.B.“ a.d. B. za naknadu
troskova odgovora na reviziju.

Predsjednik vijec¢a
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascié¢



