BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ:71 0 P 139697 20 Rev

Banjaluka, 10.06.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari tuziteljice
D.P. iz B., koju zastupa M.R., advokat iz B., protiv tuzenih Z.P. iz B., M.S. iz B., koga zastupa
M.A., advokat iz B., D.S. iz B., koju zastupa M.A., advokat iz B. i S.B. iz B., koga zastupa A.C.,
advokat iz Zajednicke advokatske kancelarije D.S. i A.C. iz B., radi utvrdenja, odludujuéi o reviziji
tuziteljice izjavljenoj protiv presude OkruZnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 139697 19 GZ od
24.12.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 10.06.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 139697 15 P 2 od
28.02.2019. godine, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice i utvrdeno da tuziteljici po
osnovu sticanja u braku pripada pravo suvlasnistva i suposjeda sa dijelom 1/2 na stanu upisanom
u knjigu ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova, list broj 18921/6 — stana kao
posjedovnog dijela zgrade u B., Ul. ... ukupne povrsine od 106 m2, izgradene na k.¢. broj 2003/1
k.o. B. 6.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je nistav ugovor o poklonu nekretnina
broj OPU-477/14 od 28.03.2014. godine, zaklju¢en izmedu M.S. i D.S. do 1/2 dijela, a odnosi se
na stan u Ul. ... u B., ukupne povrsine 106 m2, kao i ugovor o prodaji nekretnina — stana u Ul. ...,
broj ugovora OPU-547/4 od 10.04.2014. godine, zakljuéen izmedu D.S. i S.B., §to su tuzeni duzni
priznati, a S.B. trpjeti da se tuziteljica uknjizi u katastarskom operatu, knjizi ulozenih ugovora o
otkupu stambenih zgrada i stanova, u listu broj 18921/6 sa pravom suvlasnistva i suposjeda sa 1/2
dijela.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice da joj Cetvrtotuzeni preda u posjed 1/2 dijela
nekretnina i to stan u Ul. ... u B, sprat VII, broj stana 30, ukupne povrsine 106 m2, upisan u knjigu
ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova, list broj 18921/6, koji stan je izgraden na
k.¢. broj 2003/1 k.o. B. 6.

Istom presudom odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 139697 19 Gz od
24.12.2019. godine, zalba tuziteljice je odbijena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj: 710 P
139697 15 P 2 od 28.02.2019. godine u osporenom odbijajué¢em dijelu (stav 2, 3 i 4 izreke),
potvrdena.

Zalba tuzenog S.B. je djelimiéno uvaZena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0
P 139697 15 P 2 od 28.02.2019. godine, u osporenom usvajaju¢em dijelu (stav 1 izreke), preinacena
tako da se u odnosu na ovog tuzenog zahtjev tuziteljice odbija, dok je u ostalom dijelu zalba
odbijena i prvostepena presuda u odbijaju¢em dijelu odluke o troskovima postupka, potvrdena.

Zalba tuzenih M.S. i D.S. je djelimi¢no uvazena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj:
71 0 P 139697 15 P 2 od 28.02.2019. godine, u dijelu kojim je odluceno o troskovima postupka
(stav 4 izreke), preinaGena tako §to je obavezana tuziteljica da tuzenim M.S. i D.S. plati troskove
postupka u iznosu od 9.307,37 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove odluke, dok je preko
dosudenog iznosa zahtjev za naknadu troskova odbijen.

Obavezana je tuziteljica da tuzenim M.S. i D.S. nadoknadi troskove sastava Zalbe u iznosu
od 936,00 KM u roku od 30 dana.

Obavezana je tuziteljica da tuzenom S.B. nadoknadi troskova sastava zalbe u iznosu od
1.566,33 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove odluke.

Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 1.632,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuziteljica, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni M.S. i D.S. predlazu da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi da joj po osnovu
sticanja u braku pripada pravo suvlasniStva i suposjeda sa 1/2 dijela na predmetnom stanu, da se
utvrdi da su ni§tavi ugovor o poklonu predmetnog stana zakljuéen izmedu tuzenih M.S. i D.S. do
1/2 dijela i ugovor o kupoprodaji predmetnog stana zaklju¢en izmedu D.S. i S.B. do ¥ dijela, da
tuzeni priznaju, a S.B. trpi da se tuziteljica uknjizi u katastarskom operatu sa pravom suvlasnistva
i suposjeda sa 1/2 dijela i da se obaveze tuzeni S.B. da joj preda u posjed 1/2 dijela predmetnog
stana, kao 1 zahtjev za naknadu troskova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su tuziteljica i tuzeni Z.P. u braku od 27.10.1990. godine; da su predmetni stan kupili u toku
trajanja braka, tokom 2006. godine, po osnovu hipotekarnog stambenog kredita kod NLB Banke;
da je predmetni stan bio predmet prodaje u izvrSnom postupku koji je pokrenut na osnovu
prijedloga za izvrSenje trazioca izvrSenja ,,P.* a.d. B. protiv izvrSenika Z.P., radi namirenja duga
trazioca izvrSenja na osnovu izvrSne isprave - presude Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P



050052 08 P od 22.10.2009. godine, koja je postala pravosnazna dana 22.11.2009. godine, a kojom
je obavezan Z.P. da ,,P.“ a.d. B. plati dug po osnovu kredita u iznosu od 25.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.05.2007. godine; da iz iskaza tuziteljice slijedi da je
bila upoznata sa pravosnaznom presudom i obavezom prvotuzenog, njenog supruga prema prema
»P.“a.d, uiznosu od 25.000,00 KM sa kamatom; da je na osnovu prijedloga za izvrSenje Osnovni
sud u Banjaluci donio rjesenje o izvrSenju dana 04.02.2011. godine pod brojem 71 0 1090177 10 1
kojim je izvrSenje odredeno prodajom predmetnog stana i U Skladu sa odredbom ¢lana ¢lana 98.
stav 1. tacka 2. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbeni glasnik RS broj 59/03, 85/03, 64/05,
118/07, 29/10, 57/12, 67/13 i 98/14, dalje: ZIP) pozvao hipotekarnog povjerioca NLB Banku a.d.
B. koja ima pravo prvenstva u naplati potrazivanja (bez obzira §to dug hipotekarnog duznika nije
bio dospio na naplatu, jer je glavni duznik Z.P. uredno vracao kredit), te je predmetna nekretnina
(stan) prodata najpovoljnijem kupcu M.S., sa kojim iznosom je namirena NLB Banka a.d. B. i
samim tim brisan teret — hipoteka sa predmetnog stana, te se prema rjeSenju o dosudi od
07.05.2012. godine kupac M.S. upisao i kao vlasnik na predmetnom stanu sa 1/1 dijela; da je
tuziteljica protiv zakljucka o prodaji Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 1090177 10 I ulozila
prigovor treceg lica u skladu sa odredbom ¢lana 51. ZIP, ali da izvr$ni sud o istom prigovoru nije
odlucio, niti ga dostavio traziocu izvrsenja i izvrSeniku na odgovor, niti je tuziteljicu uputio na
parnicu po prigovoru treéeg lica; da je tuzeni M.S., kao poklonodavac, sa tuzenom Svraka Devom,
kao poklonoprimcem, zakljuc¢io ugovor o poklonu broj OPU-477/14 dana 28.03.2014. godine,
kojim joj je poklonio predmetni stan i da se D.S. po osnovu tog ugovora uknjizila kao vlasnik
predmetnog stana, koji je prodala tuzenom S.B., po osnovu kupoprodajnog ugovora broj OPU-
547/14 od 10.04.2014. godine, nakon ¢ega je isti uknjizen kao vlasnik predmetnog stana i u posjedu
je istog; da iz iskaza tuzenog Z.P. slijedi da je podigao stambeni kredit 2006. godine kod NLB
banke a.d. B., sa mjese¢nim anuitetom 1.600,00 KM i sa rokom vrac¢anja 120 mjeseci, da je
navedenim stambenim kreditom upravo kupljen stan koji je predmet tuzbenog zahtjeva, da je u
opremanju stana, renoviranju, uéestvovala i tuZiteljica i on sa svojim sredstvima, da je zaposlen u
Nestro P. a.d. B., da su tuziteljica i tuzeni Z.P. sa djecom (troje djece) zivjeli u stanu koji je predmet
tuzbenog zahtjeva od kupovine istog tj. 2006. godine pa sve do 01.07.2012. godine, kada je u
izvr$nom postupku navedeni stan kupio tuzeni M.S..

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da je nekretnina u
UL. ..., odnosno stan povrsine 106 m2, stecen u toku trajanja bracne zajednice tuziteljice i tuzenog
Z.P., koja je zasnovana 27.10.1990. godine, da je kupljen po osnovu ugovora o stambenom
hipotekarnom kreditu 2006. godine, zaklju¢enom kod NLB banke, da su u stanu su Zzivjeli
tuziteljica i prvotuzeni sa njihovo troje djece, sve do 01.07.2012. godine kada su prinudnim putem
morali napustiti stan koji je prodat u izvrinom postupku 71 0 1090177 10 I kupcu - tuzenom M.S.,
da su tuziteljica i tuzeni Z.P. zajedno ucestvovali u renoviranju — opremanju stana i da su redovno
vracali mjesecne anuitete za stambeni kredit sve do 01.07.2012. godine, pa je pozivom na odredbe
¢lana 270. stav 5. i ¢lana 272. stav 1. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 54/02, 41/08 i 63/14 - u daljem tekstu: PZ) usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi da
JOj po osnovu sticanja u braku pripada pravo suvlasnistva sa 1/2 dijela na predmetnom stanu (stav
1 izreke prvostepene presude).

U ostalom dijelu, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice (stav 2 1 3 izreke),
cijenec¢i da na sudbinu upisane hipoteke ne moze uticati podjela stvari, kao ni utvrdenje udjela
jednog bra¢nog supruznika u brac¢noj tekovini, obzirom na odredbu ¢lana 63. stav 4. Zakona o
svojinsko-pravnim odnosima (Sluzbeni list broj 6/80 i 36/90 i Sluzbeni glasnik RS broj 38/93, u



daljem tekstu ZOSPO), koji je bio na snazi u vrijeme zasnivanja zaloznog prava — hipoteke na
spornom stanu, koja je od strane NLB Banke po osnovu ugovora o stambenom hipotekarnom
kreditu zasnovana dana 18.05.2007. godine, jer zalozena nepokretnost u cjelini obezbjeduje
potrazivanje do punog namirenja tog potrazivanja, bez obzira na kasniju podjelu nepokretnosti.

Prvostepeni sud zakljucuje da nisu ispunjeni uslovi za nistavost predmetnih ugovora, bez
obzira na €injenicu da je u stavu 1. izreke prvostepene presude utvrdio da nekretnine predstavljaju
bra¢nu tekovinu sa 1/2 dijela tuZiteljice i tuZenog Z.P., jer je tuzeni M.S. u izvr§nom postupku na
osnovu rjeSenja o dosudi kupio nekretninu koja je prethodno bila u vlasnistvu tuzenog Z.P. sa 1/1
dijela, a u samom rjeSenju je navedeno da ¢e se isto provesti u z.k. uredu i katastru nekretnina, tako
da je tuzeni M.S. imao valjan pravni osnov za uknjizbu prava vlasnitva na osnovu rjesenja o
dosudi, shodno odredbi ¢lana 93. ZIP.

Pored toga, prvostepeni sud zakljucuje da je tuzeni M.S. kao vlasnik predmetnog stana imao
valjan pravni osnov da isti po ugovoru o poklonu zaklju¢enom dana 28.03.2014. godine pokloni
svV0joj supruzi —tuzenoj D.S., tako da navedeni ugovor o poklonu nema elemenata nistavosti
propisanih odredbom ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78,
39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u daljem
tekstu ZOO).

Takode, kako se tuzena D.S. po osnovu ugovora o poklonu uknjizila kao vlasnik
predmetnog stana, mogla je valjano raspolagati nekretninama i otuditi ih tuzenom S.B.
kupoprodajnim ugovorom broj OPU-547/14 od 10.04.2014. godine, koji je u skladu sa odredbom
¢lana 53. Zakona o stvarnim pravima (,,SI. glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i
107/19, u daljem tekstu: ZSP) imao valjan pravni osnov za sticanje prava svojine jer je nekretnine
kupio pouzdajuéi se u povjerenje o upisu prava vlasniStva prodavca u zemljiSne knjige, shodno
odredbi ¢lana 55. st. 1. ZSP, pa iz tog razloga ne moze trpjeti da se tuziteljica uknjizi u katastarskom
operatu, U knjizi uloZenih ugovora o otkupu stambenih zgradova i stanova, u listu broj 18921/6 sa
pravom suvlasnistva i suposjeda sa ' dijela, kao ni biti obavezan da tuziteljici preda u posjed %
dijela navedenog stana.

Drugostepeni sud je Zalbu tuZiteljice odbio, dok je zalbu M.S. i D.S. (izjavljenu na odluku
o troskovima postupka), te zalbu S.B., djelimi¢no uvazio i sudio kao u izreci drugostepene presude
temeljem odredbe ¢lana 226, ¢lana 229. stav 1. tacka 4. i ¢lana 235. stav 3. Zakona o parniénom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu:
ZPP).

Po ocjeni drugostepenog suda pravilan je zakljucak prvostepenog suda da je predmetni stan
zajednicka imovina steCena u braku i da je tuziteljica zajedno sa svojim suprugom jednako
doprinijela sticanju imovine, te da joj u smislu odredbe ¢lana 272. stav 1. PZ pripada % dijela na
predmetnom stanu. Kod cinjenice da je tuziteljica znala da je njen suprug hipotekom opteretio
predmetni stan koji nesporno predstavlja njithovu bra¢nu tekovinu, drugostepeni sud zakljucuje da
se ista u smislu odredbe ¢lana 281. stav 2. PZ precutno saglasila sa tim, tako da Cinjenica da je u
izvrSnom postupku koji je voden izjavljivala prigovor kao trece lice, da o tom prigovoru nije
odluceno, nisu od uticaja na odluc¢ivanje o tuzbenom zahtjevu u ovom postupku.



Drugostepeni sud nalazi djelimi¢no osnovanom Zalbu tuzenog S.B. i to u pogledu toga da
zahtjev tuziteljice kojim traZi da se utvrdi da joj pripada ’2 na predmetnom stanu u odnosu na njega
nije osnovan, jer je predmetni stan prodat u izvrSnom postupku i tuziteljica moze zahtijevati da se
utvrdi da je u toku braka sa tuzenim Z.P.m stekla %2 dijela na predmetnom stanu, te isplatu naknade
na ime svog suvlasnickog dijela od tuzenog Z.P..

Takode, drugostepeni sud prihvata pravilnim zakljucak i razloge prvostepenog suda da
predmetni ugovori nisu nistavi, nalaze¢i da su zaklju¢eni u zakonom propisanoj formi, ovjereni
kod notara i nisu protivni prinudnim propisima u smislu ¢lana 103. ZOO, te da tuziteljica ne moze
zahtijevati da joj Cetvrtotuzeni S.B. preda u posjed Y2 dijela stana.

Drugostepena presuda je u pobijanom odbijaju¢em dijelu pravilna.

Na osnovu utvrdenja da su tuziteljica i tuzeni Z.P. u toku trajanja braka kupili predmetni
stan kreditnim sredstvima NLB Banke, na osnovu kredita koji je podigao tuzeni Z.P., niZestepeni
sudovi su zakljucili da je predmetni stan zajednicka imovina supruznika koje je steCena radom u
toku trajanja braka u smislu odredbe ¢lana 270. stav 5. PZ i da je udio supruznika u sticanju te
imovine bio jednak.

U ovoj pravnoj stvari pravosnazna je i nije predmet osporavanja u revizionom postupku
odluka kojom je utvrdeno da tuziteljici po osnovu sticanja u braku pripada pravo suvlasnistva i
suposjeda sa dijelom 1/2 na predmetnom stanu, s tim da je ovaj tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenog
Babi¢ Sasu odbijen.

Tuziteljica u reviziji prigovara da nizestepeni sudovi nisu dali znacaj ¢injenici da je u toku
izvr§nog postupka izjavila prigovor treceg lica i da o istom nije odluc¢eno, ¢ime joj je uskra¢ena
mogucnost da §titi svoja prava u tom postupku, prije svega pravo na imovinu, te smatra da je
prodaja stana u izvrSnom postupku izvrSena nezakonito, suprotno odredbama ¢lana 51-53. ZIP, a
da su time 1 ugovori o poklonu 1 kupoprodaji nistavi.

Ovi prigovori nisu osnovani.

Prije svega, u parnicnom postupku ne moze se (pa ni kao prethodno pitanje) ocjenjivati
zakonitost odluka izvr$nog suda.

Imaoci bracne tekovine su supruznici sa zakonskom pretpostavkom da svakom od njih
pripada po '2 zajednic¢ke imovine (€lan 272. stav 1. PZ). Takva pravna priroda zajednicke imovine
uslovljava pravne posljedice da supruznici sporazumno upravljaju i raspolazu zajednickom
imovinom i da supruznik ne moZze otuditi ili opteretiti svoj udio u zajednickoj imovini pravnim
poslom medu zivima (¢lan 271. PZ). Kod zajednicke svojine supruznika smatra se da je pravo
svojine na nekretnini upisano na oba supruznika, ¢ak i onda kada je upis izvrSen samo na jednog
od njih.

Kod ¢injenice da tuziteljica ne spori da je bila upoznata s tim da se predmetni stan nalazi
pod hipotekom, drugostepeni sud pravilno zaklju€uje da se tuziteljica u smislu odredbe ¢lana 281.
stav 2. PZ precutno saglasila s tim optere¢enjem, pa je tako morala znati i o posljedicama upisa
hipoteke na cijelom stanu, dakle i na njenoj % dijela imovine koju je stekla u braku, a ne spori ni
da je bila upoznata i sa dugom koji je njen suprug imao prema ,,P.* a.d. B. u iznosu od 25.000,00



KM na ime stambenog kredita radi adaptacije porodi¢ne kuce, koji je utvrden presudom Osnovnog
suda u Banjaluci broj 71 0 P 050052 08 P od 22.10.2009. godine koja je bila izvrsna isprava u
izvrSnom postupku u kome je doslo do prodaje stana, tako da Cinjenica da je u izvrSnom postupku
koji je voden izjavljivala prigovor kao trece lice, da o tom prigovoru eventualno nije odluceno, i
po ocjeni ovog suda nisu od uticaja na drugaciju odluku o tuzbenom zahtjevu.

Pored toga, iz dokaza koji su izveli M.S. i D. — kopije zapisnika Osnovnog suda u Banjaluci
od 03.05.2012. godine u predmetu broj 71 0 1 090177 10 | proizlazi da je na tom zapisniku
konstatovano da je o prigovoru treceg lica (ovdje tuziteljice) izvrsni sud odlucio zakljuc¢kom od
23.03.2012. godine, koji je dostavljen strankama. Tom rociStu prisustvovao je i punomocénik
tuziteljice koji je upoznao izvrSni sud da je trece lice pokrenula (ovu) parnicu protiv trazioca
izvrSenja i izvrSenika i kako proizlazi na taj zapisnik nije bilo primjedbi.

Pravilno niZestepeni sudovi zaklju¢uju da je tuzeni M.S., koji je u izvr$nom postupku kupio
predmetni stan na osnovu rjesenja o dosudi, koji je prethodno bio u vlasnistvu tuzenog Z.P. sa 1/1
dijela, imao valjan pravni osnov za uknjizbu prava vlasniStva, koja je izvrSena 04.06.2012. godine
po nalogu suda datom u tom rjeSenju, shodno odredbi ¢lana 93. ZIP, te da nije bilo smetnji da kao
vlasnik predmetnog stana raspolaze stanom ugovorom o poklonu zaklju¢enim dana 28.03.2014.
godine u korist tuzene D.S., tako da navedeni ugovor o poklonu nije nistav u smislu odredbe &lana
103. Z0OO0.

Takode, valjano je raspolaganje tuzene D.S., koja se na osnovu ugovora o poklonu u javnim
evidencijama upisala kao vlasnik stana sa 1/1 dijela 10.04.2014. godine, jer je kao vlasnik mogla
da iste nekretnine otudi tuzenom S.B., koji je u skladu sa odredbom ¢lana 53. ZSP stekao valjan
pravni osnov za sticanje prava svojine i kao savjestan sticalac upisao se kao vlasnik stana u Knjigu
uloZenih ugovora 13.03.2015. godine, jer je nekretnine kupio pouzdajuci se u povjerenje o upisu
prava vlasniStva prodavca u zemljiSne knjige, shodno odredbi ¢lana 55. st. 1. ZSP i upisao se kao
vlasnik tog stana sa 1/1 dijela.

U vrijeme zakljuéenja kupoprodajnog ugovora od 10.04.2014. godine, na snazi je ZSP, koji
je u odredbi ¢lana 55. propisao nacelo zastite povjerenja u zemljisne knjige, prema kome se smatra
da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odraZava ¢injeni¢no i pravno stanje nepokretnosti, te savjesno
lice uziva u pogledu sticanja odredenog stvarnog prava punu zastitu, ukoliko je svoje pravo stekao
pouzdajuéi se u zemljiSnu knjigu. Djelovanje nacela povjerenja u zemljiSne knjige garantuje
savjesnom sticaocu da sti¢e pravo svojine bez tereta, odnosno drugih prava na toj nekretnini, koja
U momentu njegovog sticanja nisu bila uknjizena niti je uvidom u zemlji$ne knjige bilo vidljivo da
takva prava postoje (€lan 56. stav 2. ZSP).

Zato, kod &injenice da je tuzeni M.S. stekao pravo svojine na tom stanu upisom nakon
donoSenja rjesenja o dosudi u izvr§nom postupku i da pobijani ugovori nisu nistavi, tuziteljica vise
nije suvlasnik tog stana, jer je pravo svojine njenog supruga (i njena %2 dijela) na stanu prestalo,
tako da tuziteljica prema tuzenim ne moze isticati stvarnopravne zahtjeve, pa joj odluka da je sa
tuzenim Z.P. u toku braka stekla zajedni¢ku bracnu imovinu (predmetni stan) i da je njen udio u
sticanju 'z dijela, omogucava da samo prema tuzenom Z.P., suprugu tuziteljice, pod odredenim
uslovima eventualno postavi obligacionopravni zahtijev za isplatu naknade na ime svog
suvlasnickog dijela.



1z tog razloga tuzeni S.B. ne moze ni trpjeti da se tuziteljica uknjizi u katastarskom operatu,
u knjizi ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgradova i stanova, sa pravom suvlasnistva i
suposjeda sa %2 dijela, kao ni biti obavezan da tuziteljici preda u posjed % dijela navedenog stana.

Drugostepeni sud je dao valjano obrazlozenje za svoju odluku, pa su neosnovani navodi
revizije da je pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP,
kao i navodi o pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe clana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



