BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 070241 20 Rev

Banjaluka, 29.5.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice D.J. iz B., koju zastupaju punomo¢nici R.P., advokat iz B., i V.R., advokat iz
B., protiv tuZenih, B.G. iz B., i ,M.M.“ d.0.0. B., koje zastupa punomo¢nik Z.S., advokat iz B.,
radi isplate, vrijednost predmeta spora: 250.000,00 KM i pravnoj stvari tuzenog, kao tuzitelja,
B.G. iz B., protiv tuziteljice, kao tuzene, D.J. iz B., radi utvrdenja i isplate, odlucujuci o reviziji
tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 070241 19 Gz od
20.9.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 29.5.2020. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 070241 09 P od 15.01.2019. godine,
odbijen je, kao neosnovan, zahtjev tuziteljice da se obavezu tuzeni, B.G. i ,,M.M.“ d.o.0. B. da
tuziteljici D.J. (u daljem tekstu: tuziteljica), na ime 1/2 nov¢ane protivvrijednosti njenog
nasljednog dijela iza majke M.G., koji nasljedni dio ¢ini 1/2 stambene zgrade na sprat sa dva
stana u ..., izgradenoj na k.¢. br. 803/7, upisanoj u zk.ul.br. 9438 (ranije zk.ul.br. 7586) k.o. B.,
a koje nekretnine su po novom premjeru oznacene kao k.¢. br. 2070 ,.kuéiste, kuca i zgrada“ u
povrsini od 88 m2, te ,,kuciSte-dvoriSte* u povrsini od 178 m2, sve upisano u pl. br. 351 k.0. B.
6, solidarno isplate iznos od 294.489,46 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 05.12.2005.
godine, do isplate.

Odbijen je u cjelini, kao neosnovan, protivtuzbeni zahtjev tuzenog B.G. (u daljem tekstu:
prvotuzeni):

da se obaveze tuziteljica da mu isplati iznos od 2.000,00 KM, na ime troskova sahrane njihove
pokojne majke M.G., sa zakonskom zateznom kamatom od 10.9.2001. godine do isplate i
8.250,00 KM, na ime troskova izgradnje nadgrobnog spomenika, sa zakonskom zateznom
kamatom od podnoSenja tuzbe do isplate;

da se utvrdi da je prvotuzeni stekao pravo vlasni$tva gradenjem — stvaranjem nove stvari na
dvorisnom objektu koji se nalazi na ké.br. 803/7 upisane u zk.ul.br. 7586 k.o. B. (pored
porodi¢ne kuce a koja se vodi na ime pok. M.G.), koja u naravi predstavlja stambenu zgradu na
spratu B., ..., u povrsini od 46 m2, pa ¢e se nakon pravosnaznosti ove presude prvotuzeni upisati
kao vlasnik i posjednik predmetnih nekretnina u zemljisnim knjigama umjesto M.G., te da se
utvrdi da predmetne nekretnine ne ulaze u zaostavstinu pokojne M.G.;

da se utvrdi da u zaostavstinu pokojne M.G., umrle 04.9.2001. godine, ne ulazi vrijednost od
66.000,00 KM za koliko je ulaganjem (popravkama zidova, krova, krecenja, stavljanja fasade,
ojacavanja objekta, izgradnjom stepenica i drugim radovima u vrijednosti 20.000,00 KM,
ugradnjom nove cjelokupne elektroinstalacije u vrijednosti 3.500,00 KM, uvodenjem



centralnog grijanja na ¢vrsto gorivo i na struju u vrijednosti od 20.000,00 KM, prikljucak na
gradsko grijanje — dovod toplovoda u vrijednosti od 3.000,00 KM; izgradnja podstanice za
grijanje u vrijednosti od 8.500,00 KM, pretvaranje stambenih u poslovne prostorije u prizemlju
kuée u vrijednosti 11.000,00 KM), ¢ime je prvotuzeni uvecao vrijednost kuce, koja se nalazi na
k¢.br. 803/7 upisane u zk.ul.br. 7586 k.0. B., a sada upisane u zk.ul.br. 9438 k.o. B., §to u naravi
predstavlja stambenu zgradu na sprat u povrsini od 72 m2 u B, ..., tako da se procjenjena
vrijednost kuée u visini od 152.320,00 KM (koliko je procjenjena u izvrSnom postupku za
zivota M.G.) umanjuje za iznos od 66.000,00 KM koji iznos predstavlja posebnu imovinu
prvotuzenog, Sto bi tuziteljica bila duzna priznati i trpjeti da se njen nasljedni dio umanji za
iznos od 66.000,00 KM i da se njena nov¢ana potrazivanja na ime predmetne kuce umanje za
iznos od 66.000,00 KM, odnosno za 50% vrijednosti kuce, odnosno u ostavinskom postupku
iza M.G. za taj iznos umanji vrijednost predmetne kuce iza pokojne M.G..

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 070241 19 GZ od 20.9.2019. godine,
zalba tuziteljice je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda, u dijelu odluke o tuzbenom
zahtjevu i troSkovima postupka u odnosu na tuzenog ,,M.M.*“ d.o.0. B. (u daljem tekstu:
drugotuzeni) preinacena, tako $to je obavezan ovaj tuzeni da tuziteljici isplati iznos od
76.016,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 05.12.2005. godine do isplate i troskove
postupka u iznosu od 4.904,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 15.01.2019. godine
do isplate.

U ostalom dijelu zalba tuziteljice je odbijena i potvrdena prvostepena presuda u preostalom
odbijaju¢em dijelu u odnosu na drugotuzenog i odbijaju¢em dijelu u odnosu na prvotuzenog.
Zalba prvotuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojim je odbijen
protivtuzbeni zahtjev.

Zalba tuZiteljice i Zalba prvotuzenog su odbijene i potvrdena odluka o tro§kovima postupka da
svaka stranaka snosi svoje troskove postupka u odnosu na ove stranke.

Obavezan je drugotuZeni, da tuZiteljici naknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 857,00
KM, dok je odbijen zahtjev preko dosudenog iznosa.

Odbijen je zahtjev tuzenih za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 6.000,00 KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, povrede ¢lana 6/1 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i1 zbog odluke o troSkovima postupka.
Predlazu da se revizija uvazi i osporena presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev u
cjelini 1 u odnosu na oba tuZena, a usvoji protivtuzbeni zahtjev prvotuZenog i obaveze tuziteljica
da tuzenima naknadi troskove parni¢nog postupka.

Tuziteljica nije odgovorila na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se obavezu tuzeni da joj na ime 1/2 njenog
nasljednog dijela na nekretninama opisanim i oznacenim kao u izreci pobijane presude, iza
majke M.G. solidarno isplate iznos od 294.489,46 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i
troskovima postupka.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev, da se utvrdi da je prvotuzeni gradenjem — Stvaranjem
nove stvari stekao pravo vlasniStva na dvoriSnom objektu, blize opisanom u izreci prvostepene
presude, da tuziteljica trpi upis toga prava u odgovarajuce javne evidencije i da ova nekretnina
ne ulazi u zaostavstinu majke parni¢nih stranaka, te da u zaostavstinu njihove majke ne ulazi ni
vrijednost od 66.000,00 KM koju je prvotuzeni uloZio 1 tako uvecao vrijednost kuce, blize
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opisane u izreci prvostepene presude, odnosno da se procijenjena vrijednost kuce u visini od
152.320,00 KM umanji za iznos od 66.000,00 KM, slijedom ¢ega bi tuziteljica bila duzna trpjeti
da se njen nasljedn dio umanji za taj iznos 1 da se njena novcana potrazivanja na ime predmetne
kuée umanje za isti iznos od 66.000,00 KM, odnosno za 50% vrijednosti kuce.
Protivtuzbenim zahtjevom je prvotuzeni takode trazio da se obaveze tuziteljica da mu, na ime
troskova sahrane pokojne majke isplati iznos od 2.000,00 KM i troskove izgradnje nadgrobnog
spomenika u iznosu od 8.250,00 KM, sve sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, ali
ovaj zahtjev nije viSe predmet postupka, jer prvotuzeni nije Zalbom pobijao prvostepenu
presudu u dijelu kojim je ovaj dio njegovog zahtjeva odbijen (a ne spominje ga ni u reviziji).

Raspravljajuci o stavljenim zahtjevima, prvostepeni sud je utvrdio: da su tuziteljica i

prvotuzeni sestra i brat; da je njihova majka M.G. umrla 04.9.2001. godine; da je iza nje voden
ostavinski postupak kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem: O-1951/01, koji je rjeSenjem
od 31.01.2002. godine prekinut, a prvotuzeni upuéen na parnicu i da je on 23.3.2005. godine
podnio tuzbu protiv tuziteljice radi utvrdenja obima ostavinske mase; da se postupak vodio pod
brojem: 71 0 P 036673 05 P i da je okoncan rjesenjem od 04.02.2010. godine, kojim je utvrdeno
da se tuzba smatra povucenom.
Dalje je utvrdeno: da je M.G. (majka tuZiteljice 1 prvotuZzenog) za Zivota dala saglasnost za
uspostavu hipoteke na nekretninama u ..., kojih je bila suvlasnik sa 1/2 dijela, a u cilju
obezbjedenja nov€anog potrazivanja Kristal banke koje je imala prema drugotuzenom, po
osnovu ugovora o kreditu; da su predmetne nekretnine i ranije, u istu svrhu, bile opterecene
hipotekom radi obezbjedenja nov¢anog potrazivanja Jugo banke DD Banjaluka; da je hipoteka
u korist Kristal banke upisana dana 09.4.1998. godine, na osnovu pravosnaznog rjesenja
Osnovnog suda u Banjaluci broj: 1-306/98 od 30.3.1998. godine; da su zaloZene nekretnine
prodane u izvr$snom postupku radi namirenja duga drugotuzenog; da se na taj nacin banka
djelimi¢no namirila za iznos od 152.033,00 KM, na nacin da je rjeSenjem o dosudi broj: Ip-
293/00 od 13.10.2003 godine banci (povjeriocu) predana nekretnina koja je bila predmet
hipoteke, blize opisana u stavu prvom izreke prvostepene presude, a radi se o 1/2 dijela
stambenog objekta P+1 izgraden na parceli k.¢. br. 803/7, upisana u zk. ul. br. 7586 k.0. B., ...
, sa 1/2 dijela pripadajuc¢eg gradevinskog zemljiSta, na osnovu Cega se banka u javnim
evidencijama upisala sa 1/2 dijela prava svojine u odgovarajuce javne evidencije (sada u zk. ul.
br. 9438), slijedom cega ova nekretnina i nije mogla biti predmet ostavinskog postupka koji se
vodi iza majke tuZziteljice 1 prvotuzenog; da je tuziteljica u tom izvrSnom postupku, zakljukom
0d 24.10.2003. godine upucena da u parnicnom postupku ostvaruje svoja prava i da je podnijela
tuzbu 05.12.2005. godine.

Kod takvog stanja Cinjenica prvostepeni sud je odbio prigovor pomanjkanja aktivne
legitimacije, jer da je tuZiteljica pozvana na nasljede iza svoje majke, pa da ima pravni i
ekonomski interes da zahtijeva isplatu protuvrijednosti imovine koju je oc¢ekivano mogla
naslijediti, da ista nije u izvrSnom postupku prodana radi namirenja duga drugotuzenog. U
odnosu na prvotuzenog je usvojio prigovor pasivne legitimacije, uz obrazloZenje da je
predmetna nepokretnost zaloZena 1 prodana radi namirenja duga drugotuzenog, pa da, prema
tome, prvotuzeni kao osnivac 1 zakonski zastupnik drugotuZenog nije u materijalnopravnom
odnosu sa tuziteljicom u pogledu zahtjeva za isplatu trazenog iznosa po tuzbi. Odbio je tuzbeni
zahtjev 1 u odnosu na drugotuzenog budu¢i da je njen prednik - njena majka za zivota
slobodnom voljom raspolagala imovinom i istu, shodno odredbi ¢lana 3. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni glasnik SFRJ* broj: 6/80 i 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske™ broj 38/93 — u daljem tekstu: ZOSPO) opteretila hipotekom, koja je i
realizovana, pa ta zaloZena imovina nije mogla u¢i u ostavinsku masu, slijedom ¢ega je nisu
mogli naslijediti ni ona, ni prvotuzeni.



U odnosu na stavljeni protivtuzbeni zahtjev prvostepeni sud je utvrdio: da su stambeni
objekat koji se nalazi u ... sagradili roditelji tuziteljice i prvotuzenog, otac P. i majka M.; da su
nakon oceve smrti (1982. godine) nekretnine koje su predmet ovog spora upisane na majku M.
jer su se tuziteljica i tuZeni odrekli prava na nasljedivanje; da je tuZziteljica u predmetnoj kuci
stanovala do svoje udaje 1981. godine; da je tuzeni i kada se ozenio 1976. godine, nastavio da
Zivi u tom stambenom objektu sa suprugom i dvoje djece, do 1994. godine; da je objekat nakon
zemljotresa 1969. godine saniran; da je pored glavnog stambenog objekta izgraden i dvorisni
objekat; da je na mjestu tog dvoriSnog objekta i ranije postojao pomoéni dvoris$ni objekat -
garaza i Supe, izgraden na osnovu odobrenja za gradenje od 17.12.1966. godine koje je od strane
nadleznog organa izdato ocu P.; da je tada dvorisni objekat dijelom koristen i za stanovanje, pa
je izdavan u zakup podstanarima; da je M.G. izdata urbanisticka saglasnost od 19.11.1990.
godine za adaptaciju dijela pomoénog dvorisSnog objekta u poslovni prostor u povrsini od 21,34
m2; da se se dvoriSni objekat sada sastoji od prizemlja i sprata ukupne povrsine 73,78 m2.

Nalazeci da je prvotuzeni znao da gradi na zemljiStu koje nije njegovo i koje mu nije

dodijeljeno na koriStenje za izgradnju i da odobrenja za gradnju nisu glasila na njegovo ime,
prvostepeni sud zakljucuje da mu ne pripada pravo svojine na predmetnom dvoriSnom objektu,
te da, osim toga i nije dokazao da je on bio graditelj predmetne nepokretnosti, odnosno da je
finansirao tu izgradnju, niti da je imao sporazum ili ugovor zakljucen sa majkom, a vezano za
ulaganje u predmetni dvoriSni objekat, prvostepeni sud odbija protivtuzbeni zahtjev u ovom
dijelu.
Takode odbija zahtjev prvotuzenog i u ostalom dijelu, koji se odnosi na njegova navodna
ulaganja od 66.000,00 KM (i prava temeljena na tom ulaganju) u stambeni objekat koji je, na
naprijed opisani nacin, prodan u izvrSnom postupku radi namirenja duga drugotuzenog prema
banci, jer da ova nekretnina i nije usla u ostavinsku masu iza umrle majke, budu¢i da je knjizena
na kupca tih nekretnina iz izvr$nog postupka, te da nije dokazao da je ulaganjima sopstvenih
sredstava povecao vrijednost ove nekretnine, a pogotovo nije dokazao visinu tih ulaganja.

Odlucujué¢i o zalbama stranaka drugostepeni sud je djelimi¢no uvazavajuéi zalbu

tuziteljice preinacio prvostepenu presudu u dijelu kojim je odlueno o tuzbenom zahtjevu.
Drugostepeni sud nalazi da je tuziteljica u trenutku majcine smrti (04.9.2001. godine), shodno
odredbi ¢lana 133. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list SR BiH* broj: 7/80 1 15/80 —u daljem
tekstu: ZN), koji je tada bio na snazi, postala suvlasnik dijela njene zaostavstine u visini svog
nasljednog dijela od 1/2 dijela i da je na taj nacin stupila u prava ali i obaveze ostavioca u vezi
sa nasljedenom imovinom. Dalje objaSnjava da promjena vlasnika nepokretnosti na kojoj je
uknjizeno zaloZzno pravo (po ma kom osnovu), o kojem govori odredba ¢lana 63. stav 1.
ZOSPO, ne utiCe na prava zaloznog povjerioca, da se zapoceti postupak izvrSenja nastavi protiv
novog vlasnika kao izvrSenika do visine vrijednosti nepokretnosti, kako propisuje odredba
¢lana 72. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske,, broj 59/03,
85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18 — u daljem tekstu ZIP), slijedom ¢ega
je sporna nekretnina prodana u izvrSnom postupku, pa je tuZziteljici, saglasno odredbi ¢lana
1013. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89157/89,
te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 19/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO)
ostalo samo pravo na regres od glavnog duznika (drugotuzenog, jer je za izmirenje njegovog
duga prodana zalozena nekretnina), te kako je u postupku izvrSenja, prodajom te nekretnine
povjerilac i kupac Hipo Alpe Adria Banka, namirena za iznos duga od 152.033,00 KM,
dosuduje joj jednu polovinu (koliki je njen nasljedni dio), odnosno iznos od 76.016,00 KM.
U ostalom dijelu odbija zalbu tuZiteljice, te u odbijaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva, preko
dosudenog iznosa, 1 u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzZenog,
potvrduje prvostepenu presudu. Tuziteljica nije izjavila reviziju, pa se tim dijelom dalje nece
baviti ni ovaj sud.



Takode odbija zalbu tuzenih u cjelini, prihvatajuci ¢injeni¢ne i pravne zakljucke prvostepenog
suda kojima je pravdao odbijanje protivtuzbenog zahtjeva, uz dodatno obrazlozenje zaSto
zalbeni navodi tuzenih nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o zalbama stranaka — na temelju Cinjenica koje je
utvrdio prvostepeni sud, koje ne mogu biti predmet preispitivanja u revizionom postupku —
nalaze¢i da je pri odlucivanju o tuzbenom zahtjevu pogresno primjenjeno materijalno pravo,
djelimi¢no preinacio prvostepenu presudu u tom dijelu, a u ostalom dijelu odbio Zalbe stranaka
i potvrdio prvostepenu presudu. Za svoju odluku je dao jasne i uvjerljive razloge, pa ne stoje
navodi revidenata da je pobijana odluka zasnovana na pogresnoj primjeni odredbe ¢lana 191.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 - u daljem tekstu: ZPP).

Nizestepeni sudovi su jasno i argumentovano obrazlozili (koje obrazlozenje prihvata i
ovaj sud) zasto sve stranke imaju stvarnu legitimaciju u ovom postupku i zasto prvotuzeni nije
pasivno legitimisan u odnosu na zahtjev iz tuzbe, pa navod tuzenih kako i dalje ostaju kod tog
prigovora nije mogao ishoditi drugaciju odluku.

Neutemeljen je i prigovor zastarjelosti, odnosno neblagovremenosti tuzbe, koji tuzeni
istiCu pozivom na odredbu ¢lana 142. ZN. Tom odredbom je propisano da pravo nasljednika na
zahtjev za predaju zaostavstine zastarjeva prema savjesnom drzaocu za godinu dana od kada je
nasljednik saznao za svoje pravo i za drzaoca stvari zaostavstine, a najkasnije za deset godina
racunajuéi za zakonskog nasljednika od smrti ostavioceve, a za testamentarnog od proglasenja
testamenta, dok prema nesavjesnom drzaocu ovo pravo zastarjeva za dvadeset godina.
Medutim, ovaj prigovor moze isticati samo nasljednik (u ovom slu¢aju prvotuzeni, u odnosu na
kojeg je odbijen tuzbeni zahtjev, pa takav njegov prigovor nema smisla) prema drugom
nasljedniku, a ne i treca lica koja stvar zaostavstine drze u posjedu po nekom drugom osnovu,
a ne po osnovu nasljedivanja. Osim toga, tuZiteljica i nije trazila predaju zaostavstine, niti je to
bilo moguce, buduci da je u izvrSnom postupku predmetna nekretnina prodana i upisana na
trece lice (banku) koje 1 nije stranka u ovom postupku.

Tuziteljica je od samog pocetka svoj tuzbeni zahtjev temeljila na Cinjenici da je
predmetni stambeni objekat prodan u izvrSnom postupku, slijedom Cega je trazila isplatu
odredenog novcanog iznosa. Isplatu toga iznosa je temeljila na svom nasljednom pravu — pravu
da iza majke (na osnovu zakona) nasljedi jednu polovinu predmetnog stambenog objekta (drugu
polovinu bi naslijedio prvotuzeni, kao drugo dijete ostaviteljice). Tokom postupka je mijenjala
visinu ovog zahtjeva, ali joj je drugostepenom presudom dosuden iznos manji od zahtjevanog.
Zato ne stoji tvrdnja tuZenih da joj je dosudeno nesto Sto nije trazila. TuZiteljica tokom postupka
nije promijenila istovjetnost tuzbenog zahtjeva (cijelo vrijeme zahtjeva isplatu odredenog
nov¢anog iznosa), nije joj dosuden iznos koji je tokom postupka povecala, niti je stavila neki
novi zahtjev uz postojeci, pa se, suprotno tvrdnji tuzenih, ne radi o preinaenju tuzbe, o kojem
govori odredba ¢lana 56. stav 1. ZPP, uz koju tvrdnju neosnovano veZu i prigovor zastarjelosti
potrazivanja.

Sud ¢e postupati po tuzbi i kad tuzitelj nije naveo pravni osnov tuzbenog zahtjeva, a ako
ga je naveo, sud nije vezan za njega (¢lan 53. stav 3. ZPP). Prema tome, suprotno navodima revizije
drugostepeni sud nije pogrijeSio kada je djelimi¢no udovoljio tuZbenom zahtjevu tuziteljice
temeljem odredbe ¢lana 1013. ZOO, koju ona nije navela kao pravni osnov svog potraZivanja.

Majka tuZiteljice je zalaganjem nekretnina jemcila banci (vjerovniku) vracanje kredita
drugotuzenog (duznika). Dakle, ona je u ovom poslu bila jemac, a ne duznik kako pogresno tvrde
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revidenti. Slijedom toga tuziteljica nije naslijedila dug, nego, kako je pravilno objasnio
drugostepeni sud, obavezu trpljenja da se ta zaloZena nekretnina proda u cilju namirenja duznog
iznosa, a u skladu sa tim i pravo da od duznika (drugotuzenog) zahtjeva isplatu onoga §to je za
njegov racun dala (a odnosi se na njen nasljedni dio od jedne polovine), zajedno sa kamatom od
dana isplate duga. Kako je kamata dosudena od dana podnosenja tuzbe, a ne od dana isplate (koja
je uslijedila prije podnosenja tuzbe), nisu osnovani ni navodi kojima se osporava dosudivanje
zatezne kamate.

Pravo jemca koji je isplatio vjeovniku njegovo potrazivanje da od duznika zahtjeva da mu
naknadi sve $to je isplatio za njegov racun, sa pripadaju¢om kamatom od dana placanja, zasnovano
je na sadrzaju odredbe ¢lana 1013. ZPP i zato, za uspjeh u sporu, nije bilo nuzno da majka
tuziteljice pri zasnivanju predmetne hipoteke ugovori ,,da joj se u slucaju prodaje zalozene
nekretnine isplati cijena®, kako pogresno tvrde revidenti.

Tuziteljici je konacno dosudena jedna polovina iznosa za koji je predmetni stambeni
objekat (koji je bio pod hipotekom) prodan u izvr$nom postupku, pa neutemeljena tvrdnja tuzenih
da je tuziteljica u sustini stavila stvarnopravni zahtjev, da je traZila naknadu i za dvori$ni objekat,
da taj objekat nije bio pod hipotekom, te da nije valjano utvrdena trzi$na vrijednost nekretnina koje
se nalaze na ovoj lokaciji, nisu relevantni za presudenje.

S tim u vezi, irelevantni su 1 navodi revizije kojima se napada nalaz vjeStaka u dijelu kojim se
izjasnjavao o visini trzi$ne vrijednosti spornih nekretnina.

Uporno insistiranje tuzenih, tokom postupka i u reviziji da banka nije isplatila
drugotuzenom sredstva po kreditu (zbog ¢ijeg vracanja je realizovana predmetna hipoteka), nisu
od uticaja na rjeSenje spornog odnosa izmedu ovih parni¢nih stranaka. To se ti¢e odnosa
drugotuzenog, kao korisnika kredita i banke, kao davaoca kredita, a ne tuziteljice.

Nije sporno da je izvr$ni postupak, u kojem je prodan zaloZeni stambeni objekat, okoncan
i da je taj objekat upisan na kupca, zbog Cega tuziteljica 1 zahtjeva isplatu dijela ostvarene
kupoprodajne cijene. Zato je pogreSna tvrdnja tuzenih da je tuzba preuranjena, zbog toga $to je
prvotuzeni pokrenuo upravni postupak u kojem trazi brisanje te uknjizbe i1 da treba sacekati
okoncanje tog upravnog postupka. Tuziteljica naime, na nekretnini koja je bila predmet hipoteke,
ne zahtjeva utvrdenje nikakvih stvarnih prava i upis takvog utvrdenja u javne evidencije.

Tuziteljica nije trazila nikakva prava na dvoriSnom objektu. U odgovaraju¢im

zemljiSnoknjiZznim evidencijama na ovom objektu (pa ni na zemljiStu na kojem je izgraden),
nikakvo pravo nije upisano u korist tuZiteljice, a ni njene majke M.G.. Stavise, ovaj dvorisni
objekat i1 nije evidentiran u tim javnim evidencijama. Zemljiste je upisano kao drustvena svojina,
a stambena zgrada na sprat sa dva stana (¢ija jedna polovina je bila predmet hipoteke) je upisana
kao suvlasniStvo Hypo Alpe Adria Bank Banjaluka sa 1/2 i Dragana Grabovca sa 1/2.
Kod takvog stanja stvari, buduci da tuZiteljica u odgovarajué¢im evidencijama nije evidentirana kao
titular bilo kakvog prava na ovim nekretninama, ona nije pasivno legitimisana kod ovako
stavljenog zahtjeva — da se utvrdi da je prvotuzeni gradenjem - stvaranjem nove stvari stekao pravo
svojine na dvorisnom objektu izgradenom na k.¢. br. 803/7 i da ¢e se nakon pravosnaznosti presude
upisati kao vlasnik i posjednik te nekretnine u zemljiSnim knjigama umjesto M.G. (koja, usput
receno, a prema izvedenim dokazima i utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i nije upisana kao nosilac
prava svojine ili susvojine na predmetnom dvorisnom objektu).

Kako majka tuziteljice i prvotuzenog, M.G. nije u odgovaraju¢im zemljiSnoknjiznim
evidencijama upisana kao vlasnik ili suvlasnik nekretnina o kojima je, po protivtuzbi, rije¢ u ovom
postupku, potpuno je izvjesno, saglasno odredbi ¢lana 151. ZN, da te nekretnine ne ulaze u njenu
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zaostavstinu, odnosno nisu predmet ostavinskog postupka koji se vodi iza njene smrti. Zato
nizestepene presude ne ¢ini nezakonitim okolnost, na kojoj insistiraju tuzeni u zalbi i reviziji, da
je utvrdenje ove ¢injenice temeljeno i na rjeSenju Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 O 234945
16 O od 26.04.2018. godine, koje nije provedeno kao dokaz u ovom postupku.

Suprotno tvrdnji revizije, prvotuzeni tokom postupka nije dokazao da je u predmetni
stambeni objekat, koji je bio predmet hipoteke, ulagao sredstva i to u visini od 66.000,00 KM i
da je time povecao njegovu vrijednost. Neki od svjedoka se jesu izjasnili da su izvodeni izvjesni
radovi na ovom stambenom objektu, ali niko od njih nije mogao potvrditi da je njihovo
izvodenje finansirao prvotuzeni, a pogotovo se nisu izjasnjavali o njthovom obimu i nov¢anoj
vrijednosti eventualnih ulaganja. Kada se uzme u obzir i ¢injenica da je vjeStak gradevinske
struke rekao da na tom objektu od njegove izgradnje do dana vjeStacenja, nisu izvodeni
znacCajniji radovi, nisu pogrijesili niZestepeni sudovi kada su, primjenom pravila o teretu
dokazivanja, sadrzano u odredbi ¢lana 126. ZPP, zakljucili da su ove tvrdnje prvotuzenog ostale
nedokazane, slijedom ¢ega je pravilno odbijen protivtuzbeni zahtjev i u dijelu koji se temelji na
ovim tvrdnjama.

S tim u vezi treba reci da ni eventualna dopuna vjestacenja po vjeStaku gradevinske struke (koju
su trazili tuzeni, ali nisu predujmili troskove za izvodenje ovog dokaza), s obzirom na pitanja o
kojima bi se vjestak trebao izjasniti, ne bi doprinjeli drugacijem zakljucku i drugacijoj odluci.
Ovo kod ¢injenice da se vjestak, ve¢ u osnovnom nalazu, o tim pitanjima u dobroj mjeri izjasnio
i kod navedene konstatacije, da nije bilo znacajnijih radova na predmetnom stambenom
objektu, pa posljedi¢no tome ni nov€anih ulaganja koja bi rezultirala povecanjem njegove
vrijednosti.

1z istih razloga, ¢injenica da prvostepeni sud nije posebno odlucio o zahtjevu prvotuzenog za
oslobadanje od troskova dopunskog vjestacenja, nije od uticaja na pravilnost i zakonitost
pobijanih odluka, niti je time ovaj tuzeni onemogucen da raspravlja pred sudom.

S obzirom na uspjeh stranaka u ovom postupku u odnosu na stavljene zahtjeve u tuzbi i
protivtuzbi, drugostepeni sud je pravilno odlucio i o troskovima postupka. Za svoju odluku je
dao jasne i argumentovane razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud, §to ¢ini neosnovanim
navode revidenata istaknute u ovom pravcu.

TuZeni se u reviziji pozivaju na nove dokaze 1 prilazu ih, te im posvecuju dobar dio
revizionih navoda, ukazuju¢i da bi oni mogli uticati na drugacije utvrdenje €injeni¢nog stanja.
Medutim, revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
(¢lan 240. stav 2. ZPP), a stranke u reviziji mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati nove
dokaze samo ako se oni odnose na povrede odredaba parni¢nog postupka koje su ucinjene u
postupku pred drugostepenim sudom (Elan 242. ZPP). Kako se ovdje ne radi o takvim
dokazima, oni nisu od uticaja na odlu¢ivanje o predmetnoj reviziji.

Ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi drugaciju odluku slijedom ¢ega je odluceno
kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.
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