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Dana, 13.10.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjane Popadié¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja G.D., iz B., protiv tuzenih Z.G. iz S., E.G. iz C., USA, E.G. iz P, Nj. i H.G. iz S., koje
zastupa T.A., advokat iz B., radi naknade troSkova ulaganja, vrijednost spora 39.551,85 KM,
odlucujuci o reviziji tuzenih protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 035767 19 Gz
4 0d 12.03.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.10.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 035767 18 P 3 od
22.08.2019. godine obavezani su tuzeni da tuzitelju solidarno isplate iznos od 39.551,85 KM, na
ime ulaganja u izgradnju i stavljanje u funkciju stambenog objekta u B., u Ulici ... koji je izgraden
na parceli k.¢. broj 1017/1 po novom premjeru upisanoj u p.l. broj 1634 k.o. B. IV (u daljem tekstu:
stambeni objekat tuzenih), sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.06.2007. godine, kao
dana predaje stvari, do isplate, kao i da mu nadoknade troskove parniénog postupka u iznosu od
1.300,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, poc¢ev od dana donosenja presude do isplate, a
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu zakonske zatezne kamate odredene u fiksnom novéanom
iznosu od 39.551,85 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 035767 19 Gz 4 od
12.03.2020. godine zalba tuzenih je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je odbijen i
njihov zahtjev za naknadu troSkova sastava zalbe.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobijaju drugostepenu presudu zbog povreda
odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se obavezu tuzeni da mu na ime
vrijednosti ulozenih sredstava i rada u zavrSetak 1 stavljanje u funkciju njihovog nedovrSenog



stambenog objekta isplate nov€ani iznos od 39.551,85 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje: da je
presudom prvostepenog suda, koja je postala pravosnazna 21.03.2007. godine, utvrdena nistavost
ugovora o razmjeni nekretnina zaklju¢enog dana 23.08.1995. godine, izmedu prednika tuZzenih
A.G. iz B., Ulica ... i prednika tuzitelja J.D. iz Z., koji je ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci
broj 11-Ov-620/95 dana 24.08.1995. godine ¢iji predmet su bile nekretnine u B. za nekretnine u Z.
I nalozena obostrana restitucija; da je prednik tuzitelja izvr§io radove na novoj kuci u B. koja je
bila nedovrSena u vrijeme razmjene (samo ozidana, pokrivena sa glavnim nosivim zidovima, ali
se nije mogla koristiti za stanovanje) tako $to je zavrsio stambeni objekat tuzenih radi privodenja
namjeni stanovanja i stavljanja u funkciju tri trosobna stana (zemljane radove, betonske i armirano
betonske radove, zidarske radove, armiracke radove, gipsarsko montazne radove, termoizolaterske
radove, keramicke radove, stolarske radove, molersko farbarske radove, podopolagacke radove,
limarske radove, vodoinstalaterske radove i elektroinstalaterske radove) i da odvajanje ugradenog
gradevinskog materijala nije ekonomski opravdano; da je pravni prednik tuzitelja bio nesavjestan
u vrijeme izvr$enih ulaganja u predmetni objekat (nova kuca), jer su radovi izvodeni u periodu od
2000. do 2003. godine, poslije pisma prednika tuZenih koje je upuéeno predniku tuZzitelja dana
02.11.2000. godine, kojim ga obavjestava i upozorava da ne izvodi gradevinske radove na spornom
objektu, dok parnica u predmetu broj P-2191/98 ne postane pravosnazna (parnica radi utvrdivanja
niStavosti ugovora o razmjeni); da je provedeno vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske struke
Radenku Vukovic¢u koji je izvrSio procjenu vrijednosti ulaganja na dan 06.12.2011. godine u
iznosu od 44.523,08 KM i dopunu nalaza od 04.01.2016. godine; da prema nalazu vjeStaka
gradevinske struke Vuksan Jovana, novi stambeni objekat od dana predaje u posjed tuZzenima do
danas nije izmijenjen i da se nalazi u istom stanju, da tuzeni ne stanuju u tom objektu ve¢ isti izdaju
u zakup podstanarima, da su izvr§ena ulaganja u korist vlasnika stvari, odnosno tuZenih, koji tuZeni
koriste za izdavanje u zakup, da su ti troSkovi istovremeno i nuzni i korisni za tuzene, te da
vrijednost tih ulaganja na dan vra¢anja objekta tuzenima 15.06.2007. godine iznosi 39.551,85 KM.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog cCinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljudio da je
prednik tuZitelja u vrijeme izvodenja spornih radova na zavrsetku objekta tuZenih bio nesavjestan
i da je tuzbeni zahtjev djelimi¢no osnovan, pa je primjenom odredbe ¢lana 39. stav 4. i 5. Zakona
0 osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 6/80 1 36/90, te ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj: 38/03: u daljem tekstu ZOSPO), obavezao tuzene da naknade
tuZitelju nov€ani iznos na ime nuznih 1 korisnih troskova, u skladu sa nalazom 1 miSljenjem
vjeStaka gradevinske struke Vuksan Jovana, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
predaje stvari do isplate, a odbio je zahtjev za naknadu obracunate zakonske zatezne kamate.

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o zalbi tuZenih, kojom su osporavali dosuduju¢i dio
prvostepene presude, prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je
zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu u pobijanom dijelu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita.

Prema odredbi ¢lana 39. stav 4. ZOSPO nesavjestan posjednik moZe traziti naknadu nuznih
troSkova koje bi imao 1 vlasnik da se stvar nalazila kod njega (neophodni troskovi da bi se predmet
sacuvao od oStecenja ili propasti), a prema stavu 5. iste odredbe nesavjestan posjednik ima pravo
na naknadu korisnih tro§kova samo ako su korisni li¢no za vlasnika (oni troskovi koji su doprinijeli
povecanju vrijednosti stvari).



Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izricitoj zabrani propisanoj odredbom c¢lana 240. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je prednik tuZitelja u periodu od 2000. do 2003.
godine izvrsio radove na novoj kuci u B. u vrijednosti od 39.551,85 KM koja je bila nedovrsena u
vrijeme izvrSene razmjene sa prednikom tuzenih tako $to je zavrSio stambeni objekat tuzenih radi
privodenja namjeni stanovanja i stavljanja u funkciju tri trosobna stana, da taj objekat od dana
predaje u posjed tuzenima do danas nije izmijenjen i1 da se nalazi u istom stanju, da tuzeni ne
stanuju u predmetnom objektu ve¢ ga izdaju u zakup podstanarima, da su izvrSena ulaganja u korist
vlasnika stvari, odnosno tuzenih, koji oni koriste za izdavanje u zakup, a odvajanje ugradenog
gradevinskog materijala u taj objekat nije ekonomski opravdano.

Imajuciu vidu da je u vrijeme izvrSene razmjene nova kuca bila nedovrsena, samo ozidana,
pokrivena sa glavnim nosivim zidovima, ali se nije mogla koristiti za stanovanje, da je izvodenjem
spornih radova objekat osposobljen za stanovanje tako da ga nakon vrac¢anja u posjed tuzeni izdaju
pod zakup i ostvaruju imovinsku korist od dana predaje objekta u posjed do presudenja (dvanaest
godina), suprotno tvrdnji revidenata, pravilan je zakljuCak nizestepenih sudova da su svi troskovi
ulaganja u stambeni objekat bili korisni lino za tuzene i1 da je tim ulaganjima povecana
gradevinska vrijednost predmetnog objekta.

Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je, suprotno tvrdnji revidenata, pravilno
zakljucio da je tuzitelj izvedenim dokazima dokazao osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, pa su
neosnovani revizioni navodi da je prilikom donosSenja pobijane odluke o usvajanju tuzbenog
zahtjeva pogre$no primijenjeno materijalno pravo iz odredbe ¢lana 39. stav 4. i 5. ZOSPO.

Suprotno tvrdnji revidenata, osporena presuda sadrzi iscrpne razloge o svim relevantnim
zalbenim prigovorima (nedostatak aktivne i pasivne legitimacije stranaka, pozivanje na relevantne
odredbe materijalnog prava, pravilno provodenje vjeStacenja po vjeStaku gradevinske struke
Vuksan Jovanu i pravilna ocjena izvedenih dokaza), koje u potpunosti kao pravilne prihvata i ovaj
sud, slijedom cega su neosnovani revizioni prigovori da je drugostepeni sud pocinio povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa lanovima 231., 191. stav 4. i ¢lanom 8. ZPP.

Budu¢i da, iz naprijed navedenih razloga, ne stoje navodi revidenata da nizestepeni sudovi
nisu pravilno i objektivno cijenili izvedene dokaze, kao i1 da su pogreSno primijenili materijalno
pravo, neosnovan je 1 revizioni prigovor da je povrijedeno njihovo pravo iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



