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REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 57 0 Ps 097914 19 Rev 2
Banjaluka: 27.2.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica 1 Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
d.o.o0.,,J. na M.“ D.-B., koga zastupaju punomoc¢nici R.D. i T.D.-C., advokati iz B., protiv
tuzene RS, zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske—sjediste zamjenika,
Banjaluka, radi naknade S$tete, vrijednost predmeta spora 283.033,16 KM, odlucujuci o
reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps
097914 19 Pz 2 od 25.4.2019. godine, na sjednici odrzanoj 27.2.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i obe nizestepene presude preinacavaju u odbijaju¢em
dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu, tako §to se zahtjev tuzitelja djelimic¢no usvaja i tuZena
obavezuje da tuzitelju, pored dosudenog iznosa od 23.328,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 5.4.2012. godine do isplate, isplati i iznos od 196.329,20 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.5.2012. godine do isplate, zajedno sa
troSkovima postupka u iznosu od 12.623,30 KM.

U preostalom dijelu se revizija odbija.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 097914 12 Ps od
31.12.2018. godine, obavezana je tuZzena da tuZitelju isplati iznos od 23.328,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 5.4.2012. godine do isplate, dok je u preostalom
dijelu, preko dosudenog iznosa, zahtjev odbijen.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 097914 19 Pz 2 od
25.4.2019. godine, zalbe stranaka su odbijene 1 prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka na ime sastava Zalbe u
iznosu od 2.135,25 KM.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku u odbijaju¢em dijelu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se



pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje.

Tuzena u odgovoru predlaze da se revizija odbije.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Tuzitelj je postupak pokrenuo tuzbom podnesenom 23.5.2012. godine, isticuci
primarni zahtjev kojim trazi da se utvrdi da je nezakonit raskid ugovora o koncesiji za
izgradnju i kori$¢enje TuristiCko-sportsko-rekreativnog kompleksa ,,J. na M.“ (u daljem
tekstu: rekreativni centar) i da je ugovor pravno valjan. Ovaj zahtjev tuzitelja je
pravosnazno odbijen (prvostepena odluka broj: 57 0 Ps 097914 12 Ps od 25.4.2017. godine,
drugostepena odluka broj: 57 0 Ps 097914 17 Pz od 15.2.2018. godine i reviziona odluka
broj: 57 0 Ps 097914 18 Rev od 27.6.2018. godine).

Predmet spora u ovoj parnici je eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa
od 283.033,16 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.6.2008. godine do isplate.
Ovaj iznos naknade se sastoji od iznosa upla¢ene jednokratne koncesione naknade od
23.328,00 KM, troskova izvedenih radova u iznosu od 196.329,20 KM 1 ,,troSkova
isplacenih biroima na ime snimanja i projektovanja“.

Nesporno je da je Vlada Republike Srpske 28.6.2007. godine u ,,Sluzbenom
glasniku RS broj: 64/07, objavila odluku broj: 04/1-012-1111/07 o dodjeli koncesije za
izgradnju i koriS¢enje rekreativnog centra preduzec¢ima d.o.o. ,,D.” B., d.o.o0. ,,P.-c.“ B. i
d.o.o. ,,V.*“ B., kao koncesionarima. Koncedent i koncesionari su 21.8.2007. godine
zakljucili ugovor o koncesiji zaveden kod koncedenta pod brojem 14-01-4279/06 (u daljem
tekstu: ugovor), s tim da je koncesionar d.o.o0. ,,V.“ B. odustao od koncesije, a preostala dva
koncesionara (d.o.0. ,,b.“ B. i d.0.0. ,,P-c.“ B.) osnovali su zajedni¢ko koncesiono
preduzece d.o.o. ,,J. na M.*“ na koje je, odlukom Komisije za koncesije broj: 01-705/07 od
28.11.2007. godine, preneseno pravo na koncesiju.

U ¢lanu 2. ugovora predmet koncesije nije identifikovan po zemljiSnoknjiznim 1
katastarskim podacima, ve¢ je navedeno da je predmet koncesije ,blize oznacen u
Predstudiji o ekonomskoj opravdanosti za izgradnju 1 koriS¢enje* rekreativnog centra 1 da
je u pitanju povrsina od ,,0ko 450 hektara jezero, Suma i pripadajuce zemljiste*.

Clanom 3. ugovoreno je da ukoliko koncesionar, bez svoje krivice, bude uskraéen
ili ograni¢en u pravima na predmet koncesije, da se obavezuje koncedent da mu ,,nadoknadi
sve oblike nastale Stete”, dok je ¢lanom 5. stav 2. ugovoreno da koncesionar nema pravo
traziti odStetu od koncedenta ako je njegovo pravo koriS¢enja koncesije ,,ograni¢eno
ranijim pravima lica koja su mu bila ili morala biti poznata u trenutku zakljucenja ugovora®.

Prema ¢lanu 10. ugovora koncesionar se obavezao zavrsiti izgradnju objekata za
pocetak komercijalnog rada u roku od 36 mjeseci pocev od dana zaklju¢enja ugovora, s tim
da koncedent moze dozvoliti produZenje roka na zahtjev koncesionara (lan 11.). Clanom
12. je ugovoreno da se ugovor raskida na Stetu koncesionara ukoliko ne izgradi i ne pusti
objekte u rad u roku iz ¢lana 10. ili ¢lana 11. ugovora.

Nesporno je da je koncesionar uplatio jednokratnu koncesionu naknadu u iznosu od
23.328,00 KM, saglasno odredbi ¢lana 17. ugovora.
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terena od S$iblja, utovaru i odvozu materijala na deponiju, masSinskom skidanju mulja 1
zemlje u nasipu i odvozu na deponiju, nabijanju Sljunka u sloju od 20 centimetara nakon
skidanja mulja u jezeru, na prosjecanju i izgradnji puta duzine 140 metara i $irine 6 metara.
Prema nalazu vjestaka gradevinske struke dipl. ing. arh. Ljilje Dmitrovi¢ od 4.12.2016.
godine, troSkovi izvedenih radova ukupno iznose 196.329,20 KM.

Nesporno je da je rjeSenjem Republicke uprave za inspekcijske poslove, odjeljenje
Banjaluka-Inspekcija za Sumarstvo i lovstvo, broj: 26.2.04/0333-1416/08 od 18.8.2008.
godine, privremeno obustavljeno izvodenje radova na zemljistu obuhvac¢enom koncesijom
do donosenja Sumsko privredne osnove ili do drugog akta nadleznog organa kojim se
reguliSu uslovi i nac¢in koris¢enja Sume. Razlog donosSenja ovog rjesenja, kako slijedi iz
njegovog obrazlozenja, jeste to $to je koncesionar radove izvodio na odjelima 31/1, 32/1,
33/2 1 33/1 koji odjeli su usli ,,u sastav koncesione povrsine*, a istovremeno su ti odjeli od
strane Ministarstva odbrane Republike Srpske predati JP ,,.Sume RS* na ,,gazdovanje na
osnovu ugovora broj: 8-01-332-8/05 od 23.12.2005. godine®. 1z obrazloZenja navedenog
rjeSenja takode proizilazi da je vjeStak geometar utvrdio da je tuzitelj izvrSio sjeu na
povrsini od 0,4 h u k.&. 1 k.o. ,,Sljivno” koja je upisana kao posjed Ministarstva odbrane
Republike Srpske, dijelom u odjelu broj: 32/1 i dijelom (0,2 h) ,,van povrsine koja je u
posjedu Sumskog gazdinstva®.

Nesporno je da je tuZitelj trazio od tuZzene produzenje roka iz ¢lana 10. ugovora i da
je tom zahtjevu udovoljeno, ali da tuzitelj ni u naknadno ostavljenom roku nije ispunio
obavezu iz ¢lana 10 ugovora, $to je i bio razlog da je tuzena 5.4.2012. godine, podneskom
broj: 14-01-09-2-2845-3/11, obavjestila koncesionara da raskida ugovor. Ovom
jednostranom raskidu prethodila je kontrola izvrSena od strane Komisije za koncesije dana
5.9.2011. godine, koja je dala miSljenje da Ministarstvo trgovine i turizma ,,preduzme
zakonom predvidene mjere iz razloga neizvrSavanja ugovornih obaveza od strane
koncesionara®“. Pitanje pravne valjanosti raskida ugovora je pravosnazno rijeSeno
donoSenjem odluke o primarnom tuZzbenom zahtjevu.

Polaze¢i od ovako utvrdenog c¢injenicnog stanja, koje ne moZe biti predmet
pobijanja 1 ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izriitu zabranu
sadrzanu u odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,SluZzbeni glasnik
RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom
odredbe ¢lana 28. Zakona o koncesijama (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 25/02, 91/06 1 92/09
— u daljem tekstu: ZK), u vezi sa ¢lanom 124., 132. stav 1.1 5., 154., 155.1 172. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89,
te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je
odlucio kao u izreci.

Prvostepeni sud prihvata ¢injenicu da je tuzitelj ,,uloZio znaCajna sredstva U
realizaciju ugovora o koncesiji §to je potvrdio nalazom 1 misljenjem vjeStak gradevinske
struke®, ali je stava da mu pravo na naknadu za izvedene radove ne pripada jer je do raskida
ugovora doSlo isklju¢ivo krivicom tuzitelja koji nije ispoStovao ugovorene rokove
izgradnje. Ocjena je suda da u postupanju tuzene kod jednostranog raskida ugovora nema
protivpravnosti, pa time ni odgovornosti za Stetu.



Stav je prvostepenog suda da nema mjesta primjeni odredbe Clana 210. ZOO,
cijeneti da ,,ne nalazi na koji nacin se to tuzeni obogatio, odnosno kako je to osiromasenje
tuzioca uticalo na povecanje imovine, odnosno imovinske koristi kod tuzenog".

Zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 23.328,00 KM uplac¢enog na ime jednokratne
koncesione naknade sud nalazi osnovanim, jer je doslo do raskida ugovora pa svaka strana
treba da vrati ono §to je primila ugovorom (¢lan 132. stav 2. ZOO).

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca Cinjeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzitelja i potvrduje prvostepenu presudu u
odbijajuc¢em dijelu i u dijelu odluke o troskovima postupka.

Drugostepeni sud nalazi pravilnim zaklju¢ak da je do raskida ugovora doslo
isklju¢ivom krivicom tuzitelja i da je zahtjev za naknadu Stete pravilno odbijen, nalaze¢i da
tuzitelj nije dokazao visinu Stete ,,na nacin koji bi bio objektivno prihvatljiv®.

Kada je u pitanju zahtjev za isplatu po osnovu odredbe ¢lana 210. ZOO, stav je
drugostepenog suda da je tuzitelj morao dokazati, a nije, da su pripremni radovi na kréenju
Sume ,,izvrSeni u skladu sa zakonskim propisima*“ i da su bili ,,neophodni za realizaciju
ugovora“. Pri tome sud ima u vidu utvrdene Cinjenice da je inspekcijskim nalogom doslo
do obustavljanja daljih radova jer tuZitelj nije pribavio odobrenja nadleznih organa, te da
su radovi izvodeni i na nepokretnostima ,,koje nisu obuhvaéene ugovorom o koncesiji®.

Drugostepena odluka je donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava, iz kog
razloga se revizija tuzitelja ukazuje djelimi¢no osnovanom.

Odredbom ¢lana 12. ZOO propisano je da su ucesnici obligacionog odnosa duzni
da se pridrzavaju nacela savjesnosti i postenja, da su duzni da izvrSe svoju obavezu i da
odgovaraju za njeno ispunjenje (¢lan 17. stav 1.).

Zaklju€enjem ugovora za tuzitelja kao koncesionara nastala je obaveza da uplati
koncesionu naknadu (Sto je wucinjeno) i da u roku izvrs$i ugovorene obaveze vezane za
izgradnju rekreativnog centra (Sto nije ispunjeno i zbog ¢ega je ugovor raskinut). S druge
strane, koncesionar ima pravo posjedovanja i kori§¢enja sredstava i imovine koje mu
koncedent stavlja na raspolaganje, u skladu sa ugovorom o koncesiji (¢lan 32. ZK), dakle
koncedent ima obavezu da mu omoguci cjelovito 1 nesmetano koriS¢enje koncesionog
dobra.

Kada je u pitanju konkretni ugovor vidljivo je da predmet koncesije nije
identifikovan jer je predmet odreden genericki (,,povrSina od oko 450 hektara, jezero, Suma
1 pripadajuce zemljiSte*), a ne prema jasnim katastarskim 1 zemljiSnoknjiznim podacima,
Sto je prvenstveno obaveza koncedenta. TuzZena je morala znati da su Sumski odjeli 31/1,
32/1,33/2133/1, koji su unutar koncesione povrsine, odlukom njenog organa (Ministarstvo
odbrane Republike Srpske) ustupljena na gazdovanje JP ,,Sume RS%, i to prije nego je
zakljucen ugovor o koncesiji. TuZena ne moze tvrditi da joj je ta ¢injenica ostala ili mogla
biti nepoznata, a upravo je ta okolnost objektivho onemogucavala koncesionara u
nesmetanom koris¢enju koncesionog dobra i uzro¢no posljedi¢no je dovela do donoSenja
rjeSenja kojim je naloZena obustava radova. Ta okolnost tuzitelju nije bila poznata niti je
mogla biti poznata obzirom da se radi o ugovoru zaklju¢enim izmedu organa tuZene i
javnog preduzeca koji nije javno dostupan.



TuZena nije ni dokazivala da je o tome upoznala koncesionara, prije ili najkasnije u
vrijeme zakljucenja ugovora, a da je imala saznanje o tome posredno ukazuje odredba ¢lana
5. stav 2. ugovora.

Tuzena je imala pravo da raskine ugovor jer tuzitelj nije blagovremeno ispunio
ugovornu obavezu (¢lan 124. ZOO u vezi sa ¢lanom 30. tacka 2. ZK i ¢lanom 12. ugovora),
ali je to ne oslobada obaveze da tuzitelju izvrsi isplatu naknade po osnovu ¢lana 172. u vezi
sa ¢lanom 210. ZOO. Naime, ugovor o koncesiji je postojao i proizvodio pravna dejstva od
njegovog zakljucenja (21.8.2007. godine do jednostranog raskida 5.4.2012. godine).

Tuzitelj je materijalnim dokazima, posebno nalazom vjestaka gradevinske struke,
radove masinskog skidanja mulja i zemlje u nasipu u sloju debljine 35 centimetara u
vrijednosti od 22.193,50 KM, iste radove na Citavoj povrsini jezera u sloju debljine 8o
centimetara u vrijednosti od 11.947,20 KM, odvoz otpadnog materijala na deponiju
udaljenu 5 kilometara od objekta u koli¢ini od 6.429,90 m3 u vrijednosti od 32.149,50 KM,
radove dovoza i nabijanja $ljunka u sloju debljine 20 cantimetara u vrijednosti od 63.415,00
KM, prosijecanje puta u duzini od 140 m 1 $irini od 6 m u vrijednosti od 12.600,00 KM i
radove izgradnje tog puta u vrijednosti od 33.600,00 KM, tj. radove u ukupnoj vrijednosti
od 196.329,20 KM.

Teret dokazivanja (C¢lan 126. ZPP) da ovi radovi nisu izvedeni ili da njihova
vrijednost nije onolika koliko je u nalazu nasao vjestak na strani je tuzene, a ona to nije
valjano osporila. S obzirom na to, nije prihvatljiv stav drugostepenog suda da tuZitelj nije
,»pravilno niti precizno dokazao visinu novéanog potrazivanja.

Radovi koje je izveo tuzitelj su trajnog karaktera, tako da tuzena u daljoj realizaciji
izgradnje rekreativnog centra nece imati ponovne troSkove vezano za njihovo izvodenje,
pa se za vrijednost tih radova obogatila (¢lan 210. ZOO).

Okolnost da je tuzitelj u sklopu izvodenja radova, bez prethodno pribavljene
saglasnosti, posjekao 1.265 stabala johe zapremine 298,419 m3 (za S$ta je i prekrSajno
kaZnjen), ne ¢ini njegov zahtjev prema tuzenoj neosnovanim ve¢, eventualno, ustanovljava
pravo JP ,,Sume RS koja gazduje posje¢enom Sumom da od tuZitelja potrazuje naknadu
Stete.

Prigovor tuzene da je tuzitelj prethodno trebao pribaviti odobrenja za radove, pri
¢emu ni pausalno ne navodi koja je to odobrenja i za koje radove je bio duZan pribaviti, ne
uti¢e na pravo tuzitelja da trazi naknadu stvarnih troSkova za izvedene radove. Kako je
koncesija javno dobro i tuzena je imala obavezu da pravovremeno vr$i nadzor nad
postupanjem tuzitelja, znaci da ga upozori ili zatrazi zabranu izvodenja radova ako je za
njihovo izvodenje potrebna saglasnost nadleznih organa.

Tuzitelj je na ime naknade Stete trazio isplatu ukupnog iznosa od 283.033,16 KM
(jednokratna koncesiona naknada od 23.328,00 KM + troSkovi izvedenih radova u iznosu
od 196.329,20 KM + troSkovi ispladeni biroima na ime snimanja i projektovanja), Sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.6.2008. godine do isplate.



Tuzitelju je u ranijem toku postupka pravosnazno dosudena isplata koncesione
naknade od 23.328,00 KM, a sada i naknada u iznosu od 196.329,20 KM za izvedene
radove.

Preostali iznos zahtjeva u visini od 63.375,96 KM (283.033,16 KM - 23.328,00 KM
- 196.329,20 KM) ¢ine troskovi prema biroima na ime snimanja i projektovanja, a ovaj
sud nalazi da je za taj iznos zahtjev pravilno odbijen i da tuzitelj nije dokazao da su ti
troskovi i u tom iznosu nastali i plaéeni vezano za realizaciju ugovora o koncesiji. Pored
toga, troSkovi ove vrste nastali su u vezi sa izradom Predstudija o ekonomskoj opravdanosti
za izgradnju i koriS¢enje koja je i bila uslov da se tuzitelj prijavi za dodjelu koncesije, dakle
ovi troSkovi su nastali prije zakljucenja ugovora.

Zahtjev tuzitelja za dosudenje zakonske zatezne kamate pocev od 1.6.2008. godine
nije osnovan, jer je pravni osnov obavezivanja tuzene sticanje bez osnova i kako je tuzena
bila savjesna (drugacije nije dokazano) kamata moze biti dosudena samo od podnosenja
zahtjeva za isplatu, tj. od utuzenja 23.5.2012. godine (¢lan 214. ZOO).

S obzirom da je doslo do preinacenja pobijane odluke, saglasno odredbi ¢lana 397.
stav 2. ZPP, ovaj sud ima obavezu da odluci o cjelokupnim tro§kovima postupka.

Prema opredjeljenom troSkovniku tuzitelja od 7.11.2018. godine, do tada nastali
troskovi postupka koji ukljucuju troSkove sastava tuzbe, zastupanja na roc¢istima, troskove
vjesStacenja, troSkove sastava pravnih lijekova i uplacene takse na tuzbu, presudu, zalbu i
reviziju (uplatnice u spisu) iznose 27.287,75 KM. Ovi troskovi se uvecavaju na ime sastava
zalbe protiv prvostepene presude od 31.12.2018. godine u iznosu od 2.135,25 KM i na ime
sastava revizije protiv drugostepene presude od 25.4.2019. godine u iznosu od 2.135,25
KM.

Trazena je i taksa za ova dva pravna lijeka, ali kako u spisu nema dokaza da je ista
placena, troskovi tih taksi ne predstavljaju stvarni izdatak koga je tuzitelj imao u postupku.

Dakle, sveukupni opravdani tro§kovi tuzitelja u ovom postupku koji mu se mogu
priznati iznose 31.558,25 KM.

Primarni tuZbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenje da je nezakonit raskid ugovora o
koncesiji i da je ugovor pravno valjan je odbijen, dok je evetualni tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 283.033,16 KM djelimi¢no usvojen za iznos od 219.657,20 KM, ili u omjeru od
77,60 %. O oba zahtjeva je odlucivano istovremeno $to znaci da se radi o jedinstvenim
troskovima. Utvrdeni troskovi postupka od 31.558,25 KM stoga se ne mogu dosuditi samo
prema procentu uspjeha u odnosu na eventualni tuzbeni zahtjev (iznosili bi 24.489,00 KM),
ve¢ u odnosu na cjelokupni uspjeh tuZzitelja u parnici.

Redovni sudovi imaju diskreciono pravo da, nakon S§to utvrde uspjeh stranaka u
parnici (ovdje djelimican), odluc¢e na koji ¢e nacin stranke snositi troskove postupka i da, u
odsustvu eksplicitnih zakonskih odredaba o tome Sta se smatra djelimi¢nim uspjehom u
parnici, odredbe ZPP tumace u skladu sa na¢elom zakonitosti i pravi¢nosti, uvijek vodeci
racuna o zastiti prava na pravicno sudenje svih strana u postupku.



Primjenjujuci napred navedeno i imajuéi u vidu konacni uspjeh tuzitelja u parnici,
ovaj sud cijeni da se tuzitelju od priznatih troskova (31.558,25 KM), treba dosuditi 40 %
tj. iznos od 12.623,30 KM, saglasno odredbi ¢lana 386. stav 2. u vezi sa odredbom ¢lana
387. 1 ¢lanom 2. tarifni broj 2, 9 i 25 u vezi sa ¢lanom 14. stav 2. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 68/05).

Temeljem odredbe Clana 248. 1 250. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.
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