BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 165066 19 Rev

Banjaluka, 05.5.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Senada
Tice, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja “M.” a.d. B., koga zastupa punomo¢nik G.B., advokat iz B., protiv
tuzenih: J.J., M.R.,M.S,,B.B., B.B.1, B.G., M.K., Lj.M., svi iz B., sve zastupa punomo¢nik
J.R., advokat iz B., te I.R. i R.R., oboje iz B., koje zastupa punomo¢nik R.P., advokat iz B.,
i Stambene zadruge “C.-s.” B., koju zastupa direktor M.K., radi utvrdenja, vrijednost
predmeta spora: 100.000,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja, reviziji tuZenih: J.J., M.R.,
M.S., B.B,, B.B.1, B.G., M.K,, Lj.M. i reviziji tuzenih: L.R. i R.R., izjavljenim protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 165066 19 Gz 2 od 20.8.2019. godine, na
sjednici odrzanoj dana 05.5.2020. godine, donio je

PRESUDU

Usvajaju se — revizija tuzenih: J.J., M.R., M.S., B.B., B.B.1, B.G.,, M.K. i Lj.M. i
revizija tuzenih: I.R. i R.R. — te se preinacava presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 71
0 P 165066 19 Gz 2 od 20.8.2019. godine, tako da se odbija zalba tuzitelja i u cjelini
potvrduje presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 165066 17 P 2 od 25.10.2018.
godine.

Revizija tuzitelja se odbija.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenima: J.J., M.R.,M.S.,B.B.,B.B.1,B.G., M.K.iLj.M,,
na ime naknade troSkova revizionog postupka, isplati iznos od 3.071,20 KM, a tuZenima:
I.LR. 1 R.R., iznos od 2.302,75 KM.

Odbija se zahtjev tuzenih: J.J., M.R., M.S., B.B., B.B.1, B.G.,, M.K. i Lj.M., kao i
zahtjev tuZitelja, za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 165066 17 P 2 od 25.10.2018.
godine, odbijeni su zahtjevi tuzitelja:

Da se utvrdi da je on vlasnik stambenog objekta spratnosti Su+P+1+M Kkoji se u naravi
sastoji od 10 stanova kao posebnih dijelova zgrade, izgradenom na zemljiStu oznaCenom
kao k¢. br. 439/116, gradevinska parcela “K.” u povrsini od 909 m2, upisana u ZK ul. br.
5568 k.o0. B. SP, koja po novom premjeru odgovara k¢ br 1609/8 ,,Nj.“, u povrsini od 909
m2, upisana u PL br 1423, k.o. B. 5 (Ulica ..., S.), izgradenog sredstvima tuzitelja, na
osnovu rjeSenja RUGIP PJ Banjaluka br. 25-475-658/01 od 24.12.2001.godine o
prvenstvenom pravu koristenja gradskog gradevinskog zemljisSta, Sto bi tuzeni J.J., M.R.,
M.S.,B.B.,B.B.1, B.G.,, M.K,, Lj.M. i L.R. bili duzni trpiti.



Da se utvrdi da su pravno nistavi i to:

- rjeSenje tuzioca od 11.07.2001. godine o dodjeli stana J.J. i Ugovor o koristenju
stana broj: 120/2001 od 24.07.2001. godine, zakljuden izmedu Stambene zadruge “C.-s.”
B. i J.J., za kori$tenje dvoiposobnog stana br.4 u prizemlju, u povrsini od 60 m2 Ul. ... B.,

- rjesenje tuzioca od 11.07.2001. godine o dodjeli stana M.R. i Ugovor o koriStenju
stana br. 121/2001 od 24.07.2001 godine zakljuen izmedu Stambene zadruge “C.-s”. B. i
M.R., za koriStenje dvosobnog stana br. 8 na prvom spratu u povrsini od 55,50 m2, Ul. ...
B.

- rjesenje tuzitelja od 11.07.2001. godine o dodjeli stana M.S. i Ugovor o koriStenju
stana br. 122/2001 od 24.07.2001. godine zaklju¢en izmedu Stambene zadruge “C.-s.” B i
M.S., o koriStenju dvosobnog stana br. 3 u prizemlju, u povrs$ini od 50 m2, Ul. ... B.,

- rjesenje tuzitelja od 11.07.2001. godine o dodjeli stana B.B. i Ugovor o koristenju
stana br. 123/2001 od 24.07.2001. godine zakljuéen izmedu Stambene zadruge “C.-s.” B. i
B.B., o koriStenju dvosobnog stana br. 1 u prizemlju, u povrsini od 50 m2, Ul. ... B.,

- rjesenje tuzitelja od 11.07.2001. godine o dodjeli stana B.B.1 i Ugovor o koristenju
stana br. 124/2001 od 24.07.2001. godine zaklju¢en izmedu Stambene zadruge C.-s. B. i
B.B.1, o koristenju jednoiposobnog stana br. 10 na mansardi, u povr$ini od 45,50 m2, Ul.
. B,

- rjesenje tuzitelja od 11.07.2001. godine o dodjeli stana B.G. i Ugovor o koristenju
stana br. 125/2001 od 24.07.2001. godine zakljuéen izmedu Stambene zadruge “C.-s.” B. i
B.G. o koristenju dvoiposobnog stana br. 22 u prizemlju, u povrsini od 60 m2, Ul. ... B.,

- rjeSenje tuzitelja od 11.07.2001.godine o dodjeli stana M.K. i Ugovor o koristenju
stana br. 126/2001 od 24.07.2001. godine zakljuéen izmedu Stambene zadruge “C.-s.” B. i
M.K., o koriStenju jednoiposobnog stana br. 9 na mansardi, u povrsini od 46,50 m2, Ul. ...
B.,

- odluka tuzitelja od 11.04.2001.godine o dodjeli stana |.R., RjeSenje tuZitelja od
11.07.2001. godine o dodjeli stana I.R. i ugovor o koriStenju stana br. 128/2001 od
24.07.2001. godine zakljuéen izmedu Stambene zadruge “C.-s.” B. i L.R. o koristenju
dvosobnog stana br. 7 na prvom spratu u povrsini od 59 m2, Ul. ... B.,

- odluka tuzitelja od 11.04.2001. godine o dodjeli stana Lj.M., Rjesenje tuzitelja od

11.07.2001. godine o dodjeli stana Lj.M. i ugovor o koriStenju stana br. 129/2001 od
24.07.2001.godine zakljuen izmedu Stambene zadruge “C.-s.” B i Lj.M. o koriitenju
dvosobnog stana br. 8 na prvom spratu u povrsini od 55,50 m2, Ul. ... B., slijedom ¢ega bi
naprijed navedeni tuzeni bili duzni trpiti sve pravne posljedice utvrdene nistavosti.
Da se utvrdi da je pravno niStav ugovor o otkupu stana na otplatu, zakljuCen dana
23.06.003.godine, na kojem su ovjereni potpisi stranaka kod Oshovnog suda u Banjaluci
br. OV 13402/03 od 03.07.2003.godine 1 to dvosobnog stana br. 7 na prvom spratu povrsine
59 m2 u Ulici ... B., slijedom ¢ega bi tuzeni I.R. i R.R. bili duzni trpiti pravne posljedice
utvrdene niStavosti.

Da se obavezu tuzeni: J.J., M.R., M.S., B.B., B.B.1, B.G., M.K,, Lj.M., L.R. i R.R., da svaki
pojedinacno, naprijed oznacene, stanove oslobode od lica i stvari, te vrate u posjed i mirno

raspolaganje tuzitelju.

Obavezan je tuzitelj da tuzenima: J.J.u, M.R., M.S., B.B., B.B.1, B.G.,, M.K. i Lj.M.
nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka, u iznosu 38.943,20 KM, a tuzenim .R. i R.R., u
iznosu 28.344,90 KM.



Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 165066 19 Gz 2 od 20.8.2019.
godine, zalba tuzitelja je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda, u dijelu kojim je
odbijen zahtjev da se utvrdi da su pravno niStava rjeSenja tuzitelja od 11.07.2001. godine o
dodjeli stanova tuzenima i ugovori o koristenju stanova 24.07.2001. godine i u dijelu kojim
je odbijen zahtjev da se utvrdi da je pravno nistav ugovor o otkupu stana, zaklju¢en dana
23.06.2003. godine, a ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem Ov-13402/03
od 03.07.2003. godine — preina¢ena tako da je utvrdeno da su pravno niStavi, navedena
rjeSenja, odluke, ugovori o koristenju stana i ugovor o otkupu stana (sve blize opisano i
identifikovano u izrekama niZestepenih presuda), te je odluceno da svaka stranka snosi
svoje troskove postupka.

U ostalom dijelu, Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena - u dijelu
kojim je odbijen zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je on vlasnik, naprijed opisanog stambenog
objekta u kojem se nalaze sporni stanovi, §to bi tuzena fizi¢ka lica (korisnici stanova), svaki
pojedinacno, bili duzni priznati i sporne stanove, blize oznacene u izreci prvostepene
presude, osloboditi od lica 1 stvari 1 vratiti ih u posjed 1 mirno raspolaganje tuzitelju.
Obavezani su tuzeni da tuzitelju isplate, na ime troskova sastava zalbe, iznos od 767,81
KM, dok je odbijen zahtjev svih tuZenih za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuzitelj, u dijelu kojim je
odbijen njegov zahtjev da se utvrdi da je vlasnik predmetnog stambenog objekta u kojem
se nalaze sporni stanovi i u dijelu kojim je odbijen zahtjev da se tuzeni (korisnici stanova)
obavezu da ih oslobode od lica i stvari i predaju u posjed tuzitelju. Reviziju izjavljuje zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija uvazi i osporena presuda preinaci tako da se i u ovom dijelu
udovolji tuzbenom zahtjevu.

Drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, blagovremenom revizijom, pobijaju i tuzeni: J.J., M.R., M.S,,
B.B., B.B.1, B.G., M.K. i Lj.M., u dijelu kojim je usvojena zalba tuzitelja i preinacena
prvostepena presuda, te djelimi¢no, u odnosu na njih, usvojen tuzbeni zahtjev. Predlazu da
se osporena presuda preinaci u pobijanom dijelu ili da se ukine i predmet u tom dijelu vrati
na ponovno sudenje.

Tuzeni, I.R. i R.R., drugostepenu odluku takode pobijaju revizijom, u dijelu u kojem
je preinacena prvostepena presuda 1 utvrdeno da su niStavi - odluka i rjeSenje kojim je jedan
od stanova dodijeljen tuzenom, |.R. na koriStenje, te ugovor na osnovu kojeg su ovo dvoje
tuZenih otkupili taj stan. U navedenom djelu osporenu presudu pobijaju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se presuda u tom dijelu preinaci tako da se u odnosu na njih odbije Zalba tuzitelja, ili da
se u ovom dijelu ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzitelj je odgovorio na obe revizije tuZenih i predloZio da se iste odbiju kao
neosnovane, a tuzeni obavezu da mu naknade troSkove sastava odgovora na te revizije.

U odgovoru na reviziju tuzeni: J.J., M.R., M.S., B.B., B.B.1, B.G., M.K. i Lj.M,,

predlazu da se revizija odbije uz obavezu tuZitelja da im naknadi troSkove sastava odgovora
na reviziju.

Tuzeni, I.LR. i R.R., u odgovoru predlazu da se revizija tuzitelja odbije kao
neosnovana. TroSkove sastava odgovora na reviziju nisu trazili.



Tuzena Stambena zadruga “C.-S.” B., nije odgovorila na reviziju tuzitelja.
Revizija tuzitelja nije osnovana, dok su revizije tuzenih osnovane.

Predmet postupka su zahtjevi tuzitelja da se utvrdi da je vlasnik naprijed opisanog
stambenog objekta u kojem se nalaze predmetni stanovi; da su niStava rjeSenja od
11.7.2001. godine o dodjeli stanova na koristenje, kao i ugovori o koristenju stanova, koji
su zakljueni na osnovu tih rjeSenja dana 24.7.2001. godine; da su nistave odluke od
11.4.2001. godine o dodjeli kadrovskih stanova tuzenom I.R. i Lj.M., kao i ugovor o otkupu
stana koji su dana 23.6.2003. godine, zakljuéili tuzeni L.R. i R.R., kao kupci, te da se
obavezu tuzeni da predmetne stanove oslobode od lica i stvari i predaju ih u posjed tuzitelju.

Na osnovu ocjene izvedenih dokaza i nespornih navoda parni¢nih stranaka,
prvostepeni sud je utvrdio: da je pravni prednik tuzitelja (tada preduzece u drustvenoj
svojini), dana 06.3.2001. godine, radi rjeSavanja stambenih potreba svojih radnika
(uglavnom boraca i deficitarnih kadrova), donio odluku o izdvajanju sredstava u iznosu od
800.000,00 KM za izgradnju stambenog objekta na S., u koju svrhu je raspisao konkurs za
dodjelu stanova i utvrdio listu prioriteta; da je direktor, na osnovu konac¢ne liste prioriteta,
dana 11.7.2001. godine, donio rjeSenja o dodjeli stanova tuzenima: J.J., M.R., M.S., B.B,,
B.B.1, B.G. i MK,; da su u tim rjeSenjima jasno navedeni i opisani, odnosno
individualizirani stanovi koji se dodjeljuju na koriStenje, kao uostalom i u kasnije
zaklju€enim ugovorima o njihovom koriStenju; da su na osnovu liste prioriteta radnika
deficitarnih stru¢nih kadrova, dana 11.4.2001. godine, donesene odluke o dodjeli stanova
tuzenima Lj.M., L.R. i M.M. (koji nije tuZen u ovom postupku); da su tim rjeSenjima i
ugovorima (¢ije poniStenje se trazi u ovom postupku) svi tuzeni (dobitnici stanova) bili
obavezni da sa tuzenom Stambenom zadrugom “C.-s.” B. zakljude ugovore o koristenju
stanova, Sto su 1 u€inili 1 svi ti ugovori (koji su takode predmet ovog postupka) su zakljuceni
dana 24.7.2001. godine.

Nije sporno da je presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: RS-620/01 od 30.01.2003.
godine i presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: Z-128/03 od 27. 6. 2005. godine,
ponistena odluka Komisije za stambena pitanja pravnog prednika tuZzitelja od 12.4.2001.
godine o dodjeli na koriStenje stanova tuzenima: J.J., M.R., M.S., B.B., B.B.1, B.G.i M.K,,
kao i odluka Upravnog odbora od 11.7.2001. godine kojom je odbijen prigovor D.V. (koji
je, kao ucesnik konkursa za dodjelu stanova, 1 vodio ovaj spor) ulozen na navedenu odluku
Komisije za stambena pitanja, a tuzitelj obavezan da provede ponovni postupak raspodjele
predmetnih stanova prema kriterijima i mjerilima iz opsteg akta u skladu sa zakonom i da
nakon provedenog postupka na osnovu rezultata postupka donese odluku o raspodjeli
stanova. Tuzitelj nije nikada izvrSio navedenu pravosnaznu presudu, pa je zbog toga, kao i
njegovo odgovorno lice, nov€ano kaznjen, a protiv direktora, D.P. je zbog neizvrSenja
sudske odluke, voden i krivicni postupak u kojem je, presudom Osnovnog suda u Banjaluci
broj: 71 0 K 089850 10 K od 12.11.2010. godine, oglasen krivim, te mu je izreCena uslovna
osuda i utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci.

Tuzeni, L.R. i R.R. su dana 23.6.2003. godine, zaklju¢ili i ugovor o otkupu stana (za koji se
takode trazi utvrdenje nistavosti u ovom postupku). Ugovor o otkupu stana je zakljuen
nakon §to je nadovjeren ugovor o koristenju istog stana 1 uz potvrdu tuzitelja od 27.5.2003.
godine da je tuzeni |.R. ,,kao licno ucesc¢e za sticanje stanarskog prava na trosobnom stanu
u B.L. u Ul. ..., uloZio li¢na sredstva u iznosu od 30% od vrijednosti stana“. Ugovor o
otkupu dodjeljenog stana zakljucio je i tuzeni Lj.M., ali je taj ugovor u jednom drugom
postupku, po tuzbi Pravobranilastva Republike Srpske, utvrden niStavim. Ugovor o otkupu



jednog od stanova Kkoji se nalazi u istoj zgradi, zakljucio je i M.M., kojem je stan dodjeljen
takode kao deficitarnom kadru.

Rjesenjem RUGIP PJ B. Luka broj: 25-475-658/01 od 24. 12. 2001. godine utvrdeno je da
pravni prednik tuZitelja (,,C.“ Preduzeée mikroelektronike - dioniarsko drustvo u
mjesSovitoj svojini) ima prvenstveno pravo koristenja gradskog gradevinskog zemljista (radi
izgradnje predmetnog stambenog objekta) oznaenog kao k.¢. br. 439/116 (n.p.1609/8) u
povrsini od 909 m2 upisano u zk. ul. br. 13166 (sada 5568) k.o. B. (pl. br. 1423 k.o. B. 5)
kao drustvena svojina, a stvarno pravo koriStenja OOUR Racunarsko radarska tehnika
Banjaluka sa 1/1 dijela. Rjesenjem Grada Banjaluka - Odjeljenja za prostorno uredenje br.
03-364-1458/01 od 26. 6.2001. godine pravnom predniku tuzitelja, kao investitoru, data je
urbanisticka saglasnost za izgradnju predmetnog stambenog objekta.

Iz nalaza vjesStaka geodetske struke Milana Pikule (kojem stranke nisu prigovarale)
proizlazi da je predmetna stambena zgrada izgradena na parceli k.¢. br. 439/116, K.
povrsine 909 m2 upisana u z.k. ul. br. 5568 k.o. B., kao drustvena svojina sa pravom
koriS¢enja gradskog gradevinskog zemljiSta u korist tuzitelja sa 1/1 dijela, da je izvrSena
zabiljezba prvenstvenog prava koristenja gradskog gradevinskog zemljista radi izgradnje
stambenog objekta Su+P+1+M 1 da je navedena parcela u katastarskom operatu oznac¢ena
kao k.¢. br. 1609/8 ,,Nj.* povrSine 909 m2 upisana u pl. br. 1423 k.o. B. 5 kao posjed
tuzitelja. Predmetni stambeni objekat nije ucrtan na geodetskim planovima i nije uknjizen
u zemlji$noj knjizi i katastarskom operatu. U knjizi uloZzenih ugovora o otkupu stambenih
zgrada 1 stanova u predmetnom objektu kao nosioci prava vlasni§tva na osnovu otkupa,
upisani su tuzeni Igor i R.R. sa po 1/2 dijela na Cetverosobnom stanu, tuzeni Lj.M. na
dvosobnom stanu i M.M. na ¢etvorosobnom stanu.

Nije sporno da je ovaj objekat graden bez gradevinske dozvole i da je pokrenut, ali nije
dovrsen postupak njegove legalizacije.

Tuzeni su u dodjeljene stanove uselili po¢etkom 2003. godine (u januaru) i nije sporno da
su i sada u njihovom posjedu.

Prema nalazu vjeStaka gradevinske struke Momcila Kovacevica predmetni stambeni
objekat je izgraden u vremenskom periodu, od kraja 2001. do 14.12.2002. godine i ukupna
vrijednost izvedenih radova iznosi 701.822,00 KM, u koji iznos je uracunat i iznos od
32.395,00 KM, kao ucesée tuzenih: B.B., M.S., B.G., J.J.,, L.R. i Lj.M.. Vrijednost zemljista,
na kojem je izgraden stambeni objekat, iskazan je iznosom od 167.280,00 KM.

Iz nalaza 1 miSljenja vjestaka ekonomske struke Ranka Mati¢a proizilazi da ulaganja
tuZitelja u izvodenje gradevinskih radova na predmetnom gradevinskom objektu iznose
803.724,21 KM; od cega, srazmjerno strukturi kapitala kod tuZitelja, koja je upisana u
sudski registar, 44,20% tih sredstava ima se tretirati kao drzavni kapital, a 55,80 % kao
privatni kapital. Dalje je naSao da je plac¢anje troskova izgradnje predmetnog objekta
1zvrSeno u gotovom novcu u iznosu 44.199,46 KM, prije 04.9.2001. godine (kada je tuZitelj,
koji je nastao privatizacijom drzavnog kapitala kod njegovog pravnog prednika, upisan u
sudski registar pod sadasnjim nazivom), a dio kompenzacijom, u iznosu 727.129,75 KM,
te da ucesée tuzenih iznosi 32.395,00 KM. Vjestak iz raspolozive dokumentacije nije
mogao utvrditi da je tuzitelj obezbjedio sredstava na drugi nacin, ve¢ da je postupao u
skladu sa odlukom od 06.3.2001. godine u kojoj je navedeno da ¢e se sredstva obezbjediti
iz tekuceg poslovanja preduzeca, ali se izjasnio da tuzitelj u 2002. 1 2003. godini (kada je
vrseno placanje izvodacu radova, Kompaniji ,,Subasi¢*), nakon podmirenja svih rashoda,
nije imao dovoljno ostatka sredstava za finansiranje izgradnje. Dalje je naveo da pravni
prednik tuzitelja nije planirani iznos od 800.000,00 KM iz odluke od 06.3.2001. godine,
izdvojio na poseban racun, pa se utoliko ne moze smatrati da je finansiranje predmetnog
gradevinskog objekta izvrSeno iz ranije izdvojenih sredstava, ali da je jo§ u 2000. godini
1zvrSeno rezervisanje sredstava za troskove investicionog odrzavanja osnovanih sredstava,



u iznosu od 1.300.000,00 KM 1 u taj iznos je ukljucen i iznos od 800.000,00 KM, na taj
nacin §to je umanjena dobit preduzeca za tekuc¢u godinu za iznos od 800.000,00 KM.

Kod ovakvog stanja ¢injenica prvostepeni sud nije pogrijesio (a ni drugostepeni
kada je u tom dijelu potvrdio prvostepenu presudu) kada je odbio zahtjev tuzitelja da se
utvrdi da je vlasnik naprijed opisanog stambenog objekta u kojem se nalaze predmetni
stanovi.

Vjestak ekonomske struke je u svom nalazu konstatovao da je pravni prednik

tuzitelja, na kontu 401 jos 31.12.2000. godine, izvrSio rezervisanje sredstava za troSkove
investicionog odrzavanja osnovanih sredstava, u iznosu od 1.300.000,00 KM i da je u taj
iznos bio ukljucen i iznos od 800.000,00 KM (predviden odlukom od 06.3.2001. godine za
izgradnju predmetnog stambenog objekta na StarCevici), te da se stanje na ovom kontu
umanjivalo na osnovu faktura za izgradnju objekta na StarCevici u 2001. godine za iznos
od 351.481,94 KM, u 2002. godini za iznos od 209.521,33 KM i u 2003. godini za iznos
0d 218.000,41 KM, $to ukupno iznosi 779.003,68 KM, a da su ostala sredstva sa ovog konta
(u iznosu od 520.996,32 KM) isplacena na osnovu faktura koje su ispostavljene za
adaptaciju poslovne zgrade. Na taj nacin, prema nalazu vjestaka, rezervacija sredstava iz
2000. godine u ukupnom iznosu od 1.300.000,00 KM posluZila je da tuZzitelj u narednom
poslovanju sa ispostavljenim fakturama (situacijama) izvodaca radova nije teretio svoje
troskove, ve¢ umanjivao izvrSene rezervacije.
Kada se ovakvom stanju stvari doda konstatacija vjestaka da tuzitelj u 2002. 1 2003. godini
nakon podmirenja svih rashoda (zakonom propisanih obaveza, kao $to su plate zaposlenih,
porezi, doprinosi, materijalni troSkovi, troSkovi nabavke repromaterijala i drugih sredstava
potrebnih za rad druStva), nije imao dovoljno ostatka sredstava za finansiranje izgradnje
predmetnog gradevinskog objekta na S., namece se zakljuCak da je gradevinski stambeni
objekat na S. (pa tako i sporni stanovi) izgraden sredstvima u drustvenoj, odnosno drzavnoj
svojini, rezervisanim od strane pravnog prednika tuzitelja, prije izvrSene privatizacije 1
nastanka, odnosno registracije tuzitelja u sadasnjem obliku. Pored toga, dio sredstava za
izgradnju predmetnog stambenog objekta, kako je naprijed receno, obezbjedili su i neki od
tuZenih.

Slijedom izloZenog, a saglasno odredbi ¢lana 8. Zakona o privatizaciji drzavnih
stanova (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 118/11, 67/13, 60/15 i 45/18 - u daljem
tekstu: ZPDS, istu odredbu (€lan 8.) sadrZi i raniji Zakona o privatizaciji drZzavnih stanova,
,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 11/00, 18/01, 35/01, 47/02, 65/03, 17/04, 70/04,
2/05, 67/05, 118/05, 70/06, 38/07, 60/07, 72/07 - Precisceni tekst, 59/08, 58/091 71/10 —u
daljem tekstu: raniji ZPDS), predmetni stanovi jesu stanovi u drzavnoj svojini, jer su
izgradeni druStvenim odnosno drzavnim sredstvima, bez obzira $to je njihovu izgradnju
kasnije preuzeo tuZitel;.

Valja jos reci, s obzirom da je tuzitelj nastao privatizacijom drzavnog kapitala u
preduze¢ima, da stanovi u drzavnom vlasniStvu (pa tako ni sredstva rezervisana za
izgradnju takvih stanova), shodno odredbi ¢lana 9. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala
u preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 24/98, 62/02, 38/03, 65/03,
109/05, 54/05 — preciséeni tekst) ne mogu biti predmet privatizacije. Pri sa¢injavanju
pocetnog bilansa stanja, prema odredbi ¢lana 19. stav 1. Zakona o sa¢injavanju pocetnog
bilansa stanja u postupku privatizacije drzavnog kapitala u preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 24/98 —u daljem tekstu: Zakon o poc¢etnom bilansu stanja) i ¢lana
17. Uredbe o utvrdivanju metodologije za izradu pocetnog bilansa stanja u postupku



privatizacije drzavnog kapitala u preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
24/98), vrijednost stanova u svojini preduzeca iskazuje se u neutralnom podbilansu stanja
na dan sastavljanja pocetnog bilansa stanja, a pravo svojine na tim stanovima prenosi se na
Ministarstvo za urbanizam i stambeno-komunalne poslove (¢lan 20. Zakona o pocetnom
bilansu stanja).

Proizlazi iz reCenog, da nije osnovan zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je vlasnik
stambenog objekta, spratnosti Su+P+1+M, koji se u naravi sastoji od 10 stanova kao
posebnih dijelova zgrade (sa daljim karakteristikama kao u izreci prvostepene presude).
Ovo tim prije §to su neki od tih stanova, kako je naprijed receno, u Knjizi ulozenih ugovora
o0 otkupu stambenih zgrada i stanova, upisani kao svojina ili susvojina nekih od tuzenih, te
M.M. koji nije ni stranka u ovom postupku.

Zbog naprijed navedenih razloga, navodi revizije tuzitelja, kojima pobija ovaj dio
niZestepenih presuda, su bez uticaja na rjeSenje ove pravne stvari, slijedom ¢ega je njegova
revizija u ovom dijelu odbijena, temeljem odredbe clana 248. Zakona o parni¢cnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13 — u daljem tekstu: ZPP).

Iz naprijed navedenih razloga takode proizlazi, da za rjeSenje ovog spora, jer su
stanovi izgradeni sredstvima u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, nije relevantno
vrijeme u kojem su izgradeni, nego vrijeme kada je zapocet postupak njihove raspodjele.

Postupak za dodjelu predmetnih stanova na koristenje pokrenut je u vrijeme kada
je u cjelini (a ne samo neke njegove odredbe, kao Sto je sada) bio na snazi Zakon o
stambenim odnosima ("Sluzbeni list SR BiH" broj: 13/74, 23/76, 34/83, 14/84, 12/87 1
36/89 i "Sluzbeni glasnik RS" broj 19/93, 22/93, 12/99 i 31/99 — u daljem tekstu: ZSO).
Zato se na razrjeSenje spornog odnosa, imaju primjeniti odredbe ovog zakona, kako je
ispravno zakljucio 1 prvostepeni sud, jer je odredbom ¢lana 59. ZPDS (gotovo istu odredbu
sadrzi i ¢lan 57. ranijeg ZPDS) propisano da ¢e se postupak za dodjelu stana na koristenje,
pokrenut do 29. jula 2001. godine, okoncati po odredbama propisa koji su bili na snazi u
vrijeme pokretanja postupka.

Nije sporno da je postupak dodjele spornih stanova pokrenut raspisivanjem
konkursa od strane Komisije za stambena pitanja kod pravnog prednika tuzitelja,
utvrdivanjem konacne liste reda prvenstva za raspodjelu stanova od 12.4.2001. godine,
donosenjem odluke o dodjeli stanova na koristenje od istog datuma, donoSenjem odluke o
dodjeli stanova deficitarnim kadrovima od 11.4.2001. godine 1 donoSenjem svih kasnijih
rjeSenja (od 11.7.2001. godine), te zakljuCenjem ugovora o koriStenju stanova (od
24.7.2001. godine), za koje se trazi utvrdenje nistavosti u ovom postupku. Konkurs je
raspisan, provedena procedura i donesene odluke primjenom odredaba ZSO.

Naprijed navedenom pravosnaznom sudskom odlukom, poniStena je odluka
Komisije za stambena pitanja od 12.4.2001. godine o dodjeli stanova na koriStenje
tuzenima: J.J., M.R., M.S., B.B., B.B.1, B.G. i M.K. (treba re¢i da odluke, kojima su, kao
deficitarnim kadrovima, dodjeljeni stanovi tuzenima, L.R. i Lj.M., nisu bili predmet
navedenog spora). Tuzitelj je obavezan da provede ponovni postupak raspodjele
predmetnih stanova. To je podrazumjevalo da se taj postupak provede na osnovu odredbi
materijalnog prava koje su bile na snazi u vrijeme raspisivanja konkursa, a to su odredbe
Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba radnika i odredbe ZSO. Tuzitelj nikada nije



proveo ponovni postupak raspodjele stanova. U takvoj situaciji je D.V., lice koje je
pokrenulo i vodilo raniju parnicu, te ishodilo odluku kojom je tuzitelju, kao davaocu stana
na koriStenje, nalozena ponovna raspodjela stanova, mogao zahtjevati od tuzitelja da se taj
postupak provede i tako izvrsi presuda, $to je i u¢inio pa su tuzitelj i njegov direktor (kako
je naprijed receno) kaznjeni zbog neizvrSavanja sudske odluke. U krajnjem slucaju mogao
je ponovo pokrenuti radni spor, jer mu je povrijedeno pravo necinjenjem — davalac stana
na korisStenje nije izvr§io ponovnu raspodjelu stanova iako je to bio duzan da ucini po
pravosnaznoj sudskoj odluci. Kada to nije u¢inio (ponovo pokrenuo radni spor), namece se
logic¢an zakljucak da je svoje stambeno pitanje rijesio na drugi nacin i da vise ne pretenduje
ni na jedan od stanova koji su predmet ovog spora.

Tuzitelj, dakle, nije postupio po pravosnaznoj sudskoj odluci. Okolnost da je
skupstina tuzitelja, odlukom od 29.12.2006. godine, pod odredenim uslovima, ponudila na
prodaju sporne stanove, suprotno tvrdnji tuzitelja, ne predstavlja izvrSenje sudske odluke
kojom mu je naloZeno da provede ponovni postupak raspodjele. TuZeni su u dodjeljene
stanove uselili u januaru 2003. godine. Kljueve od stanova im je urucio direktor tuzitelja
na prigodnoj svedanosti organizovanoj tim povodom. Citavo vrijeme — u sporu vodenom
protiv njega kao tuzenog po tuzbi D.V., prihvatanjem odluka i rjeSenja njegovog pravnog
prethodnika i zaklju€enih ugovora o koriStenju stanova i konac¢no, predajom kljuceva, na
koji nacin je tuzenima omoguceno useljenje — tuzitelj se ponasao kao davalac stana na
koriStenje, kojeg ima u vidu odredba ¢lana 5. stav 1. ZSO. Nije postupio po navedenoj
pravosnaznoj presudi. Tokom postupka, koji joj je prethodio, protivio se zahtjevu za
ponistenje odluke kojom su stanovi dodijeljeni navedenim tuZenim. Izjavio je i zalbu protiv
te presude.

Dakle, imao je moguénost (¢ak i obavezu) da ponovo provede postupak raspodjele stanova.
Umjesto da tako uradi, tuzitelj je nakon dugog niza godina, tuzbom od 19.3.2013. godine,
pokrenuo ovaj postupak zahtjevajuci utvrdenje da su niStava sva akta donesena povodom
raspodjele predmetnih stanova 1 ugovori o njthovom koristenju, jer da su fiktivni, buduc¢i
da u vrijeme njihovog donoSenja predmetni stanovi nisu bili izgradeni.

Kada tako dugo nije reagovao, ima se smatrati (kako zakljucuje i prvostepeni sud) da se sa
takvim stanjem saglasio, odnosno da je ostao vjeran odlukama i ugovorima na osnovu kojih
je izvrSena raspodjela stanova koja je bila predmet osporavanja u ranijem (naprijed
opisanom) postupku po tuzbi jednog od ucesnika konkursa, D.V..

Iz prednjeg slijedi da sporna rjeSenja (od 11.7.2001. godine) i odluke (od 11.4.2001.
godine) o dodjeli stanova na koriStenje, zakljueni ugovori o koristenju spornih stanova (od
24.7.2001. godine) i ugovor o otkupu stana (od 23.6.2003. godine, zaklju€en sa tuzenima,
Igorom i Radmilom RaSeta), nisu fiktivni, nego da su izraz slobodno izrazene volje i Zelje
tuzitelja, kao davaoca spornih stanova na koristenje, da na taj nacin rijesi stambeno pitanje
svojih tadasnjih radnika.

Fiktivnost navedenim rjeSenjima, odlukama i ugovorima, suprotno shvatanju
tuzitelja (koje je prihvatio i drugostepeni sud) ne daje ni €injenica da u vrijeme provodenja
postupka raspodjele spornih stanova, ti stanovi jos nisu bili izgradeni.

Davanje stanova na koriStenje regulisano je odredbama c¢lana 23. do 30. ZSO. One
podrazumjevaju odredenu proceduru koja traje neko vrijeme. Ponekad i nekoliko godina, s
obzirom da svi ucesnici konkursa za raspodjelu stanova imaju mogucnost ulaganja
prigovora na donesene odluke davaoca stana na koristenje, te vodenje radnog spora. Zato
su, u pravilu, postupci raspodjele uvijek pokretani i vodeni prije zavrSene izgradnje stanova.



Uostalom, ni navedenim odredbama nije propisano da se stan moze dodjeliti samo ako je
vec izgraden i useljiv.

U konkretnom slu¢aju dodjeljeni su (¢lan 24. ZSO) ta¢no odredeni i individualizirani
stanovi 1 zakljuceni ugovori o njihovom koristenju, sa sadrzajem koji predvida odredba
¢lana 26. ZSO, te su od strane davaoca stana na koriStenje (tuzitelja) stavljeni tuzenima na
raspolaganje, pa nema elemenata koji bi upuéivali na bilo kakvu fiktivnost.

Medu strankama nije bilo sporno da je tuzena Stambena zadruga “C.-s.” B. bila
ovlastena (kako tuzitelj navodi ve¢ u tuzbi) da u ime i za racun tuzitelja, odnosno njegovog
pravnog prednika, kao davaoca stanova na koriStenje, zakljuCuje ugovore o koristenju
stanova, te da ju je tuzitelj, ¢lanom 1. ugovora od 02.10.2001. godine, ovlastio da u njegovo
ime izvr$i otkup stanova. Zato Cinjenica, da su tuzeni ugovore o koriStenju stanova (od
24.7.2001. godine), a tuzeni I. i R.R. i ugovor o otkupu stana (od 23.6.2003. godine)
zakljucili sa ovom tuzenom ne ¢ini te ugovore u bilo kom smislu manjkavim.

Iz naprijed navedenih razloga valjalo je usvojiti revizije tuzenih i u ovom dijelu
preinaciti drugostepenu presudu, kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP.

Zbog svih naprijed iznesenih razloga neosnovanim se ukazuje zahtjev tuzitelja da
se obavezu tuZeni korisnici stanova da mu te stanove predaju u posjed, slobodne od lica i
stvari (na Sta se konac¢no 1 u sustini, svodi ovaj spor), pa nizestepeni sudovi nisu pogrijesili
kada su ovaj zahtjev odbili, zbog Cega je revizija tuzitelja i u ovom dijelu odbijena,
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

Tuzeni sporne stanove, racunaju¢i od useljenja (u januaru 2003. godine) do
podnosenja tuzbe (19.3.2013.godine), nesmetano koriste duze od deset godina.
Zato je tuzitelj, i pod uslovom da nisu valjana akta (a nije tako, kako je naprijed objasnjeno)
na osnovu kojih su tuZeni uselili u predmetne stanove (kada bi se radilo o bespravnom
uselenju), ipak izgubio pravo traziti njihovo iseljenje, kako proizlazi iz sadrzaja odredbe
¢lana 30. ZSO.

Navedenom odredbom je propisano, da ako se neko lice nezakonito useli u stan u

drustvenoj svojini ili se useli u zajednicke prostorije u zgradi, svako moZe dati inicijativu,
a zainteresovano lice zahtjev stambenom organu za pokretanje postupka za njegovo
iseljenje (stav 1.), da ¢e na osnovu zahtjeva ili po sluzbenoj duznosti stambeni organ donijeti
rjesenje o ispraznjenju stana odnosno prostorija ako od dana nezakonitog useljenja do
pokretanja postupka nije proteklo vise od tri godine (stav 2.), a u daljem roku od pet godina
davalac stana na koriStenje ima pravo kod nadleznog suda zahtjevati ispraznjenje stana
odnosno zajednickih prostorija (stav 7.).
Dakle, shodno citiranim zakonskim odredbama, protekom roka od osam godina (3+5) gubi
se pravo pokretanja i vodenja postupka za iseljenje lica koje je nezakonito uselilo.
Bespravno useljeno lice ostaje u stanu i na taj nacin sti¢e pravo na njegovo nesmetano dalje
koristenje.

Tvrdnja revidenta da tuZeni korisnici stanova, nisu vise zaposleni kod njega, nije
mogla ishoditi drugaciju odluku, jer tuzitelj zahtjev za njihovo iselenje nije temeljio na ovim
¢injenicama, pa se time nisu mogli bavili ni nizestepeni sudovi.



Kako je na opisani nacin, usvajanjem revizija tuzenih, ovaj sud preinacio pobijanu
presudu, to je saglasno odredbama ¢lana 397 stav 2. i ¢lana 386. stav 1. ZPP, tuzitelj (pored
obaveze na naknadu troSkova parni¢nog postupka, odredene prvostepenom presudom)
obavezan da tuzenima (koji su to zahtjevali) naknadi 1 troskove revizionog postupka, kao u
izreci, koji su obracunati saglasno tarifnom broju 2. i ¢lanu 12. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 8/05), a sastoje se od troskova
sastava revizija.

U spisu nema dokaza da su tuzeni platili taksu na izjavljene revizije, slijedom c¢ega nije
nastao trosak takvim povodom, pa tako ni obaveza njegove naknade.

Odbijeni su zahtjevi stranaka (koji su to trazili) za naknadu troSkova sastava odgovora
na reviziju, jer se ne radi o nuznom trosku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP.
Ovo tim prije §to su u odgovorima uglavnom ponovljeni navodi koji su isticani i tokom
postupka.

Predsjednik vije¢a
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢
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