BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 119900 19 Rev

Banjaluka, 04.02.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Senada
Tice, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ 1 Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja ,,A. ... — A.1%, Ul ... G., koga zastupa punomo¢nik ,,M. & Co*
DOO, Advokatsko drustvo iz S., protiv tuzenog ,,B.“ DOO B., koga zastupaju punomoc¢nici
S.D.iT.S., advokati iz B., radi duga, vrijednost predmeta spora: 948.614,03 KM, i pravnoj
stvari tuzenog ,,B.“ DOO B., kao tuzitelja (u daljem tekstu: tuzeni), protiv tuzitelja ,,A. ...
— A.1% kao tuzenog (u daljem tekstu: tuzitelj) radi utvrdenja nistavosti ugovora, vrijednost
predmeta spora: 51.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 119900 19 Pz od 19.3.2019. godine, na
sjednici odrzanoj dana 04.02.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj:
57 0 Ps 119900 19 Pz 3 od 19.3.2019. godine preinacava i sudi:

Zalba tuzenog se djelimi¢no usvaja i presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci
broj: 57 0 Ps 119900 16 Ps od 02.11.2018. godine preinacava, tako §to se utvrduje da je
niStav Ugovor o licenciranju i povratu duga u vezi sa licencom za simultanu neizmjenjenu
1 nepremoStenu transmisiju AGICOA Radova sadrzanth u TV kanalima putem
kablovske/IPTV u periodu izmedu 2013. do 2016. godine i povrat duga koji je nastao u
skladu sa ugovorima o licenciranju za kablovsku/IPTV retransmisiju u periodu izmedu
2006.12012. godine u Bosni 1 Hercegovini, zakljucen izmedu tuZitelja, A. ... — A. i tuZenog
,B.“ DOO0 B., dana 06.9.2013. godine.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju, na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos
od 24.570,09 KM.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 119900 16 Ps od
02.11.2018. godine obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati iznos od 948.614,03 KM, sa
kamatom i to: na iznos od 229.521,45 KM od 06.9.2013. godine; na iznos od 54.934,79
KM od 01.4.2014. godine; na iznos od 59.995,46 KM od 01.10.2014. godine; na iznos od
64.914,13 KM od 01.12.2014. godine; na iznos od 53.667,04 KM od 14.10.2013. godine;
na iznos od 53.827,57 KM od 14.10.2013. godine; na iznos od 54.313,26 KM od
03.11.2013. godine; na iznos od 55.385,49 KM od 01.06.2014. godine; na iznos od
78.090,14 KM od 19.08.2015. godine; na iznos od 79.889,80 KM od 19.08.2015. godine i
na iznos od 84.185,10 KM od 17.10.2015. godine, pa sve do konacne isplate, 1 da mu



naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 42.082,28 KM, dok je odbijen zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog da se utvrdi da je niStav Ugovor o licenciranju i
povratu duga u vezi sa licencom za simultanu, neizmjenjenu i nepremostenu transmisiju
AGICOA radova sadrzanih u TV kanalima putem kablovske/IPTV u periodu izmedu 2013.
godine do 2016. godine i povrat duga koji je nastao u skladu sa ugovorima o licenciranju
za kablovsku/IPTV retransmisiju u periodu izmedu 2006. i 2012. godine u BiH, od
06.09.2013. godine, zaklju¢en izmedu tuzioca i tuzene, kao i da se obaveze tuzitelj da
tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 119900 19 Pz od
19.3.2019. godine, zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena
u dijelu u kojem je odluceno o troskovima postupka, tako $to je obavezan tuzeni da tuzitelju
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 37.683,08 KM, dok je u preostalom
dijelu, zalba odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuzenog za
naknadu troskova sastava zalbe, u iznosu od 4.387,50 KM, kao i zahtjev tuzitelja za
naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu, u iznosu od 4.387,50 KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
revizija usvoji i obje niZzestepene presude preinace tako da se usvoji protivtuzbeni zahtjev,
a odbije tuzbeni zahtjev i tuzitelj obaveze da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

U odgovoru, tuzitelj pobija revizione navode i predlaze da se revizija odbije, kao
neosnovana.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu, na ime ispunjenja
ugovora, isplati iznos od 948.614,03 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom i
troskovima postupka, kao i zahtjev tuZenog da se utvrdi niStavost Ugovora o licenciranju i
povratu duga, u vezi sa licencom za simultanu neizmjenjenu i nepremostenu transmisiju
AGICOA Radova sadrzanih u TV kanalima putem kablovske/IPTV u periodu izmedu 2013.
do 2016. godine i povrat duga koji je nastao u skladu sa ugovorima o licenciranju za
kablovsku/IPTV retransmisiju u periodu izmedu 2006. i 2012. godine u Bosni i
Hercegovini, zakljucen izmedu tuZzitelja i tuzenog dana 06.9.2013. godine (u daljem tekstu:
Ugovor o licenciranju i povratu duga).

U postupku koji je prethodio donoSenju nizestepenih presuda utvrdeno je da je
tuzitelj organizacija/udruZzenje, koji je u Zenevi registrovan za medunarodno kolektivno
upravljanje audiovizuelnim radovima i ovlasten od strane svojih ¢lanica da zakljucuje u
njihovo ime ugovore o licenciranju Kkoji se odnose na kablovsku retransmisiju
audiovizuelnih radova, shodno Direktivi Evropskog savjeta broj: 93/83/EEC i da ubire
naknadu po tom osnovu; da je, za period od 2006. do 2009. godine, u vezi licenciranja
simultane, nepromijenjene i neskrac¢ene retransmisije televizijskih programa putem kabla u
BiH, zaklju¢en Opsti sporazum izmedu, Korporacije za emitovanje, VG medija, drustva A.
i drustva S. Q. N., (svi oznaceni kao vlasnici prava), s jedne strane i Asocijacije ... U BiH
(AKOP), s druge strane, kao krovne organizacije kablovskih operatera u BiH koja je
opunomocena od strane svojih ¢lanova da vodi u njihovo ime pregovore u vezi sa
navedenim sporazumom; da su tim OpS$tim sporazumom, vlasnici prava odobrili AKOPU 1



kablovskim operaterima koji su njegovi ¢lanovi, neekskluzivnu licencu da svojim
pretplatnicima vrSe retransmisiju programa i dijela sadrzanih u njima, za odredenu
naknadu; da je nakon isteka ovog Opsteg sporazuma zakljucen isti takav Opsti sporazum
za period od 2009. do 2012. godine; da je u to vrijeme, ta¢nije do 13.8.2012. godine, “E.K.*
d.o.0. D. bila kolektivna organizacija koja je uz dozvolu Instituta za intelektualno vlasnistvo
BiH, obavljala poslove kolektivnog ostvarenja autorskog prava, u koja autorska prava, u
smislu kolektivnog ostvarenja, su spadala prava kablovskog reemitiranja autorskih dijela;
da su po isteku Opsteg sporazuma, koji je trajao do 31.12.2012. godine, parni¢ne stranke,
dana 06.9.2013. godine (s obzirom da u periodu od 2012. do 2015. godine nije postojala ni
jedna licencirana lokalna organizacija za kolektivno ostvarivanje kablovske retransmisije
za Bosnu i Hercegovinu) direktno zaklju¢ile Ugovor o licenciranju i povratu duga (na
kojem se temelji tuzbeni zahtjev 1 koji je predmet protivtuzbenog zahtjeva); da je ovim
ugovorom tuzitelj dao tuzenom neekskluzivnu licencu da svojim pretplatnicima vrsi
kablovsku retransmisiju AGICOA Radova sadrzanih u TV kanalima tokom trajanja ovog
ugovora, na podru¢ju BiH, uz obavezu tuzenog da tuzitelju pla¢a odgovarajucu naknadu
prema fakturama koje ¢e mu tuzitelj izdavati kvartalno; da je ovim ugovorom tuzeni
priznao svoja dugovanja prema tuzitelju po ranije zaklju€enim OpStim ugovorima o
licenciranju, u ukupnom iznosu od 105.617,21 Evra; da je po tom Ugovoru tuzitelj jedno
vrijeme direktno ispostavljao fakture tuzenom =za koriStenje odnosno kablovsko
reemitovanje programskih sadrzaja; da je tuzitelj dana 02.4.2015. godine zakljucio servisni
ugovor sa ,,A. C.“ d.o.o. K., koji je, izmedu ostalog, bio obavezan da u ime 1 za racun
tuzitelja vodi racuna o naplati po osnovu, naprijed opisanog, predmetnog ugovora
zakljuenog izmedu parni¢nih stranaka i da u ime 1 za racun tuzitelja ispostavlja racune
tuzenom; da je tuzeni primljene fakture od ,,A. C.“ d.o.0. K. knjizio u svom knjigovodstvu
i nije ih osporavao; da iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke, Snjezane Stankovic,
proizilazi da dug tuZzenog prema tuzitelju, po osnovu Ugovor o licenciranju i povratu duga
od 06.9.2013. godine, iznosi 929.521,45 KM; da je tuzbom od 05.9.2016. godine tuZzitelj
pokrenuo ovu parnicu; da je u toku parnice tuzeni podnio protivtuzbu kojom je trazio
utvrdenje da je niStav Ugovor o licenciranju i povratu duga od 06.9.2013. godine.

Kod takvog stanja stvari prvostepeni sud nalazi da su parni¢ne stranke bile u

poslovnom odnosu po osnovu Ugovora o licenciranju i povratu duga od 06.9.2013. godine;
da je tuZeni tim ugovorom priznao postojanje duga prema tuzitelju za raniji period od 2006.
do 2012. godine, te se obavezao na placanje istog u ratama; da se obavezao 1 na placanje
naknade ubuduce, za kablovsko reemitovanje programskih sadrzaja koje zastupa tuzitelj;
da je tuzitelj na osnovu takvih ugovornih odredbi ispostavio tuzenom fakture direktno 1
posredstvom provajdera drustva ,,A.C.“ d.o.0. K., koje tuZeni nije u cjelini platio, slijedom
¢ega je udovoljio tuzbenom zahtjevu, temeljeci svoju odluku na odredbama clana 26, 28,
148. 1 clana 262. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* br.
29/78,39/85,45/89,57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik RS br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem
tekstu: ZOO).
Odbio je protivtuzbeni zahtjev nalaze¢i da Ugovor o licenciranju i povratu duga od
06.9.2012. godine nije nistav, jer da su tuzitelj, kao medunarodno udruZenje za kolektivno
ostvarivanje audiovizuelnih radova putem kablovskog reemitiranja i tuzeni, kao kablovski
operater, mogli zakljuciti takav ugovor, shodno odredbama Zakona 0 kolektivhom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 63/10 —u daljem
tekstu: ZKOASP).



Odlucujuéi o zalbi tuzenog drugostepeni sud je prihvatio Cinjeni¢ne i pravne
zakljuCke prvostepenog suda, pa je Zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu u dijelu
kojim je odluc¢eno o glavnom zahtjevu iz tuzbe i zahtjevu iz protivtuzbe, a preinacio je samo
rjesenje kojim je odluceno o troskovima parni¢énog postupka.

Nizestepene odluke su pravilne u dijelu kojim je odluc¢eno o tuzbenom zahtjevu, ali
je odluka o protivtuzbenom zahtjevu zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Parni¢ne stranke su zakljucile Ugovor o licenciranju i povratu duga od 06.9.2013.
godine. Tim ugovorom je, kako je naprijed receno, tuzitelj dao tuzenom neekskluzivnu
licencu da svojim pretplatnicima vrsi kablovsku retransmisiju AGICOA Radova sadrzanih
u TV kanalima tokom trajanja ovog ugovora, na podru¢ju BiH, koja retransmisija mora biti
simultana, neizmijenjena i nepremostena, bez dodataka i izmjena i bez prava na ustupanje
tre¢im licima, uz obavezu tuzenog, da tuzitelju placa naknadu, shodno odredbi ¢lana 5.
Tarife i prema fakturama koje ¢e tuzitelj izdavati kvartalno, po osnovu broja pretplatnika i
broja retrensmitiranih TV kanala, tako Sto ¢e te racune tuzeni placati po dospijeu svakog
pojedinog racuna, a u protivnom ¢e placati kamatu od 5%, bez ikakve dalje opomene.

Odredbama clana 147. stav 2. 1 3. Zakona o autorskim i srodnim pravima (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 63/10) je propisano, da se autorska prava mogu ostvarivati za svako
pojedinacno autorsko djelo (individualno ostvarivanje prava) ili za viSe autorskih djela, viSe
autora zajedno (kolektivno ostvarivanje prava) i da se kolektivno ostvarivanje prava
ureduje posebnim zakonom uz odgovarajucu primjenu odredbi ovog zakona.

Prema odredbama ¢lana 2. stav 1.1 2. ZKOASP, kolektivno ostvarivanje autorskog
prava znaci, ostvarivanje autorskog prava za vise autorskih djela veceg broja autora
zajedno, posredstvom pravnih lica specijaliziranih samo za tu djelatnost, koja ispunjavaju
sve uslove prema odredbama ovog zakona i koje imaju dozvolu Instituta za intelektualno
vlasni§tvo Bosne i Hercegovine, a takva kolektivna organizacija obavlja djelatnost
kolektivnog ostvarivanja autorskog prava u svoje ime, a za racun autora.

Aktivnosti koje obavlja kolektivna organizacija u ostvarivanju autorskog prava obuhvata,
pored ostalog, i poslove sklapanja ugovora sa stranim kolektivnim organizacijama i
njihovim udruzenjima, kako propisuje odredba ¢lana 3. stav 1. tacka h) ZKOASP.
Ostvarivanje autorskog prava mora se obavljati samo na kolektivan nac¢in u slucaju ubiranja
naknade za privatnu i drugu sopstvenu upotrebu djela i u slu¢aju kablovskog reemitovanja
autorskih djela, osim ako se radi o sopstvenim emisijama radiodifuznih organizacija,
nezavisno od toga da li su to izvorna prava radiodifuznih organizacija, ili prava koja su na
njih prenijeli drugi nosioci prava (¢lan 4. stav 2. tatka b) i c) ZKOASP).

Saglasno sadrzaju naprijed citiranih zakonskih odredbi, pravilnim se ukazuje
zakljucak nizestepenih sudova da se u konkretnom slucaju radi o ostvarivanju autorskih
prava koja se moraju obavljati samo na kolektivan nacin, $to su parnicne stranke regulisale
spornim Ugovorom o licenciranju i povratu duga od 06.9.2012. godine.

Medutim, buduéi da se kolektivno ostvarivanje autorskog prava provodi putem
kolektivnih organizacija koje posjeduju dozvolu Instituta za intelektualno vlasni$tvo Bosne
i Hercegovine (¢lan 2. stav 1. i 2. ZKOASP) i da su samo te kolektivne organizacije
ovlastene da sklapaju ugovore sa stranim kolektivnim organizacijama 1 njihovim
udruzenjima (¢lan 3. stav 1. tatka h) ZKOASP) proizlazi, da tuzeni, kao kablovski operater,
nije mogao sa tuZiocem, kao medunarodnim udruZenjem za kolektivno upravljanje



autorskim pravima, audiovizuelnim radovima putem kablovske reemisije, da zakljuci
predmetni Ugovor o licenciranju i povratu duga kojim je tuzitelj ustupio tuzenom pravo na
kablovsku reemisiju, audiovizuelnih radova za odredenu naknadu, jer ni jedna od stranaka
nije imala dozvolu Instituta za inelektualno vlasnistvo BiH, za obavljanje te djelatnosti.

Iz navedenog proizlazi da je sporni Ugovor o licenciranju i povratu duga od
06.09.2013. godine, zaklju¢en suprotno naprijed navedenim odredbama ZKOASP, kao
prinudnim propisima, §to ga ¢ini niStavim, u smislu odredbe ¢lana 103. stav 1. ZOO,
slijedom Cega je revizija tuZzenog djelimi¢no usvojena i drugostepena presuda, u dijelu
kojim je odlu¢eno o protivtuzbenom zahtjevu, preinacena kao u izreci, na osnovu odredbe
Clana 250. stav 1. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni. glasnik Republike Srpske™,
br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP).

U slucaju niStavosti ugovora, odredbom ¢lana 104. stav 1. ZOO, je propisano, da je
svaka ugovorna strana duzna da vrati drugoj sve ono S$to je primila po osnovu takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda onoga S§to je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ukoliko zakon §to drugo ne odreduje.

U ovom sluc¢aju nije sporno da je tuzeni, kao kablovski operater, ostvario koristi po
osnhovu prava zasnovanih na spornom Ugovoru o licenciranju i povratu duga. Ta se korist,
po prirodi stvari, ne moze vratiti, ali je zato moguce dati odgovarajucu naknadu u novcu,
kako propisuje odredba ¢lana 104. stav 1. ZOO. Ta nov€ana naknada odgovara vrijednosti
naknade koju su ugovorile parni¢ne stranke i koju bi tuzeni morao platiti nekoj drugoj
ovlastenoj organizaciji ili udruzenju za sticanje prava emitovanja programa po osnovu
kablovske retransmisije audiovizuelnih radova. Zato su nizestepeni sudovi pravilno sudili
o tuzbenom zahtjevu, obavezavsi tuZzenog da tuzitelju isplati traZeni iznos. Ovo narocito
kod ¢injenice da parni¢ne stranke nisu dovele u pitanje nalaz 1 misljenje vjeStaka finansijske
struke u pogledu visine naknade za koristi koju je tuZeni ostvario po osnovu predmetnog
ugovora.

TuZeni je, prema izloZzenom, u obavezi da tuzitelju isplati traZeni iznos, sa
pripadaju¢om kamatom, temeljem odredbe ¢lana 104. stav 1. ZOO, pa navodi revidenta da
je neke fakture ispostavljao ,,A.C.“ d.o.o. K. (koji je, usput reCeno, na to bio ovlasten,
odredbama naprijed navedenog servisnog ugovora zaklju¢enog 02.4.2015. godine), a ne
tuzitelj neposredno, nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Takode, odnos tuzitelja i ovog pravnog lica, nije od uticaja na rjeSenje spornog odnosa
izmedu parni¢nih stranaka iz ovog postupka.

Nije osnovan prigovor zastarjelosti potrazivanja koji je tuzeni isticao tokom
postupka i ponavlja ga u reviziji. NiZestepeni sudovi su ga s pravom odbili i za svoju odluku
dali uvjerljive i argumentovane razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud. Ugovorom o
licenciranju i povratu duga, tuzeni je priznao raniji dug (¢lan 387. stav 1. ZOO), odnosno
odrekao se zastarjelosti (¢lan 366. stav 1. ZOO) — zavisno od toga jesu li obaveze po ranijim
raCunima ve¢ bile zastarile ili je rok zastare jo$ tekao. U svakom slucaju posljedice su iste
- rok zastare je, u odnosu na potrazivanje koje je dospjelo prije zakljuenja ugovora, od
tada poceo ponovo teci, pa su za odlucivanje o prigovoru zastare, irelevantni navodi
revidenta, kojima objasnjava razliku izmedu pojma prekida zastare i odricanja od zastare.
Tuzitelj nije preinac¢avao tuzbu podneskom od 13. decembra 2016. godine, pa je ovakva
tvrdnja revidenta neosnovana i takode bez uticaja na odlu¢ivanje o prigovoru zastarjelosti.



Uostalom, pravo na isticanje niStavosti, shodno odredbi ¢lana 110. ZOO ne zastarijeva, $to
se odnosi 1 na posljedice utvrdenja nistvosti, pa je prigovor zastarjelosti i iz ovog razloga
neosnovan.

Iz naprijed navedenih razloga se odluke nizestepenih sudova u dijelu kojim je
odluc¢eno o tuzbenom zahtjevu, ukazuju pravilnim, slijedom cega je revizija tuZzenog u
ovom dijelu odbijena, na osnovu odredbe clana 248. ZPP.

Kada sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, saglasno odredbi
¢lana 397. stav 2. ZPP, odlucice o troskovima cijelog postupka. Stranka koja u cjelini izgubi
spor duzna je da protivnoj strani naknadi troskove, a ako djelimi¢no uspije u parnici,
troskovi se dosuduju srazmjerno tom uspjehu (¢lan 386. stav 1. i 2. ZPP).

Tuzeni je, zastupan po punomocniku advokatu, trazio troSkove zastupanja, u svemu
obracunate prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05) u ukupnom iznosu od 19.106,87 KM, §to
sa troskovima Zzalbe i revizije, iznosi ukupno 27.881,87 KM. Cijeneéi uspjeh tuzenog u
parnici (uzimajuéi u obzir tuZbeni i protivtuzbeni zahtjev) od 20%, ovaj sud nalazi da je
zahtjev tuzenog na ime troSkova postupka osnovan do iznosa od 5.576,37 KM.
Drugostepeni sud je na isti nacin obracunao troskove tuzitelja u ukupnom iznosu od
37.683,08 KM, pa imajuci u vidu njegov uspjeh u postupku od 80%, pripada mu pravo na
naknadu troskova u iznosu od 30.146,46 KM.

Prebijanjem medusobnih zahtjeva na ime troSkova postupka, tuzeni je obavezan da tuzitelju
naknadi troskove postupka u iznosu od 24.570,09 KM.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



