BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 16 0 U 001004 20 Uvp

Banjaluka, 22.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevi¢ i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz
ucesce Maje Savic, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi Pravobranilastvo R. S., Sjediste
z. P. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 21.04/476-63/19 od 02.12.2019. godine, tuzene
Uprava ... B., u predmetu utvrdivanja prava svojine po osnovu privatizacije drzavnog kapitala
u preduzeéima, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Prijedoru broj 16 0 U 001004 20 U od 09.07.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 22.12.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba podnesena protiv uvodno ozna¢enog 0Sporenog
akta, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Podrucna ... P. broj 21.35/476-
4/17 od 01.04.2019. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem (tackom 1. dispozitiva) usvaja se
zahtjev V. s. a.d. P. te se utvrduje da je ovo privredno drustvo steklo pravo svojine kupovinom
drzavnog kapitala pred Direkcija ... R. S. na sljede¢im nepokretnostima: parcela broj 64/1
pijaca i zgrada u povrsini od 1115 m2 upisana kao drZavna svojina sa pravom kori§¢enja u
korist Opstina P., a kojoj parceli po novom premjeru odgovara Kk.¢. broj 814/1 zvana Ul. D. L.
kuca u povrsini od 142 m2 i dvoriste u povrsini od 973 m2; (tackom 2. dispozitiva) je odlu¢eno
da ¢e se nakon pravosnaznosti 0vV0g rjeSenja na predmetnim nepokretnostima, a po zahtjevu
stranke, upisati pravo svojine i posjeda u korist V. s. a.d. P. uz prethodno brisanje postojecih
upisa; dok je (tackom 3. dispozitiva) V. s. a.d. P. obavezana da plati troskove ovog upravnog
postupka u iznosu od 150,00 KM na racun tuzene, u roku od 15 dana od dana konacnosti
rjesenja.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je ostavila
na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 01.04.2019. godine, koje je doneseno pravilnom
primjenom odredbe ¢lana 8a. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduzecima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 51/06, 1/07, 53/07, 41/08, 58/09, 79/11 1 28/13 - u
daljem tekstu: Zakon). Sud je citirao pomenutu odredbu tumaceci da se istom propisuje
postupak u kojem se u korist preduze¢a koja su uspjesno zavrSila postupak privatizacije
utvrduje pravo svojine na objektu i zemljistu koje sluzi redovnoj upotrebi objekta, a koje
nepokretnosti su Cinile dio imovine preduzeca, odnosno koje su bile obuhvacene programom
privatizacije. Sud je obrazlozio da je zakonodavac u ovoj odredbi jasno propisao kako se
pokrece predmetni upravni postupak i koji se dokazi moraju predati uz zahtjev, zakljucujuci da
su svi uredno dostavljeni od strane V. s. a.d. P. (zemljisno-knjiZna i katastarska dokumentacija,



akti o registraciji i uvjerenje IRB ¢iji je sastavni dio Obrazac P-1), da je izvrSena identifikacija
predmetnih nepokretnosti uz ucesée vjestaka geodetske struke koji se u nalazu i misljenju
izjasnio o relevantnim okolnostima, nakon ¢ega je prvostepeni organ donio pravilno i zakonito
rjesenje. Ocijenjen je neosnovanim sustinski navod tuzioca da nije jasno kako je na predmetnim
nepokretnostima utvrdeno pravo svojine u korist V. s. a.d. P. kada se iste u zemlji$noj knjizi
vode kao drzavna svojina pravo kori$¢enja Opstina P., uz stav suda da ovaj upis koji datira od
1959. godine (kada je ovo zemljiSte preuzeto iz posjeda ranijeg vlasnika 1 dato na koris¢enje
Opstina P. radi odrzavanja postojece veterinarske stanice koja je sagradena na tom zemljistu),
ne sprijecava sticanje prava svojine od strane V. s. a.d. P. u smislu odredbe ¢lana 8a. Zakona,
jer se radi o nepokretnostima koje su unesene u odobreni program privatizacije ovog privrednog
drustva Obrazac P-1 poglavlje VIII Podaci o nekretninama, o ¢emu svjedoc¢e pomenuti izvedeni
dokazi, a sa ¢im je upoznat i Grad Prijedor kojem je zbog ovog upisa u zemljisnoj knjizi |
omoguceno uces¢e u ovom upravnom postupku.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija zakonitost iste zbog pogresne primjene materijalnog prava. U
zahtjevu interpretira zakljucke organa uprave koje je podrzao nizestepeni sud obrazlazuéi da su
predmetne nepokretnosti unesene u program privatizacije V. s. a.d. P., koji postupak
privatizacije je uspje$no okon¢an pred nadleznim organom i da upis Opstina P. ne sprije¢ava
sticanje prava svojine na nepokretnostima od strane ovog privrednog drustva. Ne spori da je u
uvjerenju L.-r. b. R. S. od 25.08.2017. godine navedeno da je kopija poglavlja 8 sastavni dio
uvjerenja, a u tom poglavlju su iskazani podaci o predmetnim nepokretnostima Obrazac P-1,
ali isti¢e da bi nepokretnosti mogle u¢i u imovinu preduzeca i biti prikazane u programu
privatizacije, bilo je neophodno dostaviti ovjerene fotokopije izvoda iz zemljisnih knjiga,
odnosno imovinsko-pravnu dokumentaciju za nepokretnosti na kojima preduzeée ima pravo
svojine ili trajno pravo kori$c¢enja, kako je to bilo regulisano odredbom ¢lana 22. stav 1. tacka
8. Uredbe o utvrdivanju metodologije za pripremu programa za privatizaciju drzavnog kapitala
u preduzeé¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 28/98 - u daljem tekstu Uredba), a
,,Veterinarska stanica“ a.d. Prijedor nije tada, a ni do kraja upravnog postupka prilozila takvu
dokumentaciju. Zakljucuje da se moze konstatovati da ovo privredno drustvo nije imalo pravo
svojine niti pravo kori$¢enja na predmetnim nepokretnostima, S obzirom da je na istim na
osnovu rjesenja Odjeljenje ... N. 0. Opstina Lj. broj 03-744/1 od 23.11.1959. godine upisana
drustvena svojina sa pravom kori$¢enja u korist Opstina P.. Zbog navedenog smatra da je
prilikom dono$enja pobijane presude i upravnih akata doslo do povrede zakona, te predlaze da
se zahtjev uvazi 1 pobijana presuda ukine te predmet vrati na ponovno odlucivanje
nizestepenom sudu, ili da se ista preinaci na nacin da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti.

Tuzena u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod navoda datih u obrazlozenju
osporenog akta.

V. s. a.d. P., zainteresovano lice, nije dostavila odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 02.12.2019. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.



Osnovano sud tumaci odredbu ¢lana 8a. Zakona koja propisuje da na osnovu evidencije
0 izvrSenoj privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima po odredbama Zakona o privatizaciji
drzavnog kapitala u preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 24/98, 62/02,
38/03 1 109/05) 1 odredbama Okvirnog zakona o privatizaciji preduzeca i banaka u Bosni i
Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BIH* broj 14/98), I.-r. b. R. S. a.d. B., po zahtjevu preduzeca,
izdaje uvjerenje kojim se oznacavaju nepokretnosti, onako kako su u pocetnom bilansu stanja
(program privatizacije) oznacene i iskazane u imovini preduzeca koje je bilo predmet izvrSene
privatizacije (stav 1.). Na osnovu uvjerenja iz stava 1. ovog ¢lana, zemljiSno-knjizne,
katastarske dokumentacije i izvoda iz sudskog registra o osnivanju preduzeca, a po zahtjevu
preduzeca, Uprava ... sprovodi postupak i nakon izvrSenog uvidaja i izjasnjenja od strane lica
geodetske struke u pogledu identifikovanja zemljista ispod objekta i zemljista neophodnog za
redovnu upotrebu objekta, a po potrebi i izjaSnjenja vjestaka druge struke, donosi rjeSenje kojim
se odlucuje o pravu svojine podnosioca zahtjeva na objektu koji je bio predmet privatizacije i
na zemlji$tu neophodnom za redovnu upotrebu tog objekta (stav 2.), pravilno zakljucujuci da
su u konkretnom slucaju bili ispunjeni uslovi za primjenu iste.

Ovo stoga sto iz podataka upravnog spisa jasno proizilazi da je privatizovano preduzece
uz zahtjev koji je podnesen 11.10.2017. godine uredno dostavilo svu dokumentaciju propisanu
citiranom zakonskom odredbom, da je izvrSen uvidaj na licu mjesta uz uceS¢e vjeStaka
geodetske struke koji je identifikovao zemljiste ispod objekta i zemljiste neophodno za redovnu
upotrebu objekta, a koja jedino bitno utvrdenja organa nisu osporena u upravnom postupku, te
dalje u upravnom sporu.

Tuzilac ne spori da su predmetne nepokretnosti (zemljiSte sa objektom) unesene u
program privatizacije zainteresovanog lica Obrazac P-1 poglavlje VIII koji je sa¢injen i predat
nadleznom organu dana 12.01.2000. godine, o ¢emu svjedo¢i uvjerenje I.-r. b. R. S. broj 08/1.1-
96-2/17 od 25.08.2017. godine, ali istice da zainteresovano lice nije moglo ove nepokretnosti
unijeti u program privatizacije, jer nije posjedovalo svu dokumentaciju propisanu odredbom
Clana 22. stav 1. tacka 8. Uredbe, a koja okolnost se ne moze isticati u okviru ovog postupka
koji se vodi po odredbi ¢lana 8a. Zakona.

Tuzilac gubi iz vida okolnost da on u ovoj upravnoj stvari zastupa Republiku Srpsku
¢iji je organ, Direkcija ..., provela postupak privatizacije ranijeg DP V. s. P., a nakon §to je V.
R. S., shodno odredbi ¢lana 7. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 24/98) donijela Odluku o odobravanju programa
privatizacije preduzeca koja obavljaju veterinarsku djelatnost u R. S., objavljenu u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske* broj 13/01, a kojom odlukom je odobrila programe privatizacije
preduzeca ove vrste, utvrdila metod privatizacije istih i zaduzila Direkciju za privatizaciju da
provede postupak, o ¢emu svjedodi izjasnjenje 1.-r. b. R. S. broj 08/1.1-139-2/17 od 09.11.2017.
godine, kao i ostala prilozena dokumentacija iz koje se nesporno utvrduje da je predmetni
drzavni kapital prodat putem javnog tendera sa varijabilnim uslovima, nakon cega je
Direkcija ... sa pobjednikom tendera zakljucila ugovor o prodaji drzavnog kapitala dana
15.08.2002. godine.

Tvrdnja tuzioca da V. s. a.d. P. nije imala upisano pravo svojine niti pravo koris¢enja
na ovim nepokretnostima je tacna, ali ne ide u prilog sustinskom prigovoru tuzioca, jer je upravo
to 1 bio razlog da ovo privredno drustvo pokrene postupak u smislu odredbe ¢lana 8a. Zakona,
a koju odredbu je Republika Srpska uvela u svoj pravni sistem da kona¢no dovrsi davno
zapoceti postupak privatizacije | t0 na nacin da se privatizovana preduzeca u postoje¢im javnim



evidencijama uknjiZe kao titulari nepokretnosti koje su bile obuhvaéene odobrenim programom
privatizacije.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija, na
osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Maja Savi¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



