BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 720 P 078742 21 Rev
Banjaluka: 3.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijec¢a, Senad Tica i Gorjana Popadié, ¢lan vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
malodobnih S.M.1 i A.M., oboje iz N.T., G., koje zastupa punomo¢nik R.L].-D., advokat iz G.,
protiv tuzenog M.M. iz R., G., koga zastupa punomoc¢nik B.N., advokat iz B., radi izmjene
odluke o izdrzavanju, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 72 0 P 078742 20 Gz od 4.6.2021. godine, na sjednici odrzanoj 3.12.2021.
godine, donio je

RJESENJE

Revizija se odbacuje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Gradi$ci broj 72 0 P 078742 19 P od 5.3.2020. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazeno da se obaveze tuzeni da na ime njihovog
izdrzavanja placa mjesecno po 25 % od plate koju ostvaruje u ZP E. a.d. B. - RJ E. L., po¢ev
od dana utuzenja do zakljucenja glavne rasprave, pa ubuduce, tako Sto ¢e sve dospjele obroke
isplatiti odjednom, a dospijevajué¢e svakog prvog do desetog u mjesecu na ruke majke i
zakonske zastupnice tuzitelja, S.M.2 rodene D.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 P 078742 20 Gz od 4.6.2021. godine,
usvojena je Zalba malodobnih tuzitelja 1 preinacena prvostepena presuda, te sudeno tako S§to je
obavezan tuzeni da na ime izdrzavanja malodobnih tuzitelja placa mjesecno za svakog od
tuzitelja po 20 % od plate koju ostvaruje u ZP E. a.d. B. —RJE. L., pocev od 12.8.2019. godine,
kao dana utuzenja, pa dok za to postoje zakonski uslovi, tako Sto ¢e sve dospjele obroke isplatiti
odjednom, a dospijevajuce svakog prvog do desetog u mjesecu na ruke majke i zakonske
zastupnice tuzitelja, S.M.2. rodene D.

Obavezan je tuzeni da tuziteljima na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
1.266,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema presude, dok je preko dosudenog iznosa
zahtjev odbijen.



Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog pogresne primjene materijalnog
prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da se pobijana odluka preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzitelji u odgovoru predlazu da se revizija odbaci kao nedozvoljena.
Revizija nije dozvoljena.

Predmet spora je zahtjev malodobnih tuzitelja za izmjenu odluke o izdrzavanju 0 kojoj
je odlu¢eno presudom prvostepenog suda broj 72 0 P 025312 11 P od 29.11.2012. godine.

Odredbom c¢lana 237. Zakona o parnicnom postupku ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), propisano je da stranke mogu
izjaviti reviziju protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od
dana dostavljanja prepisa presude (stav 1.); da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog
dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM
(stav 2.); da u slucajevima kada revizija nije dozvoljena prema odredbi stava 2., stranke mogu
podnijeti reviziju ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, a narocito u slu¢ajevima propisanim pod tackom 1., 2. i 3. (stav 3.), a
stavom 4 je propisano $ta treba da sadrzi revizija izjavljena pozivom na stav 3. ovog ¢lana.

Odredbom ¢lana 317. stav 2. ZPP, propisano je ako se zahtjev odnosi na buduca davanja
koja se ponavljaju, $to je slucaj u ovoj parnici, da se vrijednost predmeta spora ra¢una po
njihovom zbiru, ali najvise do iznosa koji odgovara zbiru davanja za vrijeme od pet godina.

Tokom postupka je utvrdeno da tuZeni ostvaruje mjesecnu platu €iji je prosjecni iznos
od 1.200,00 (za 9. i 10 mjesec 2019. godine plata iznosi 1.232,56 KM, a za novembar 1.188,11
KM).

Tuzitelji suu ovom sporu formalni suparnicari u smislu ¢lana 362. stav 1. tacka 2. ZPP.
Predmet spora su, naime, njihovi zahtjevi iste vrste koji se zasnivaju na bitno istovrsnom
¢injeni¢nom 1 pravnom osnovu. Postoji stvarna i mjesna nadleznost istog suda za svakog od
tuzitelja, kao i1 za tuZenog.

Kada u tuzbi ima viSe tuZzitelja, kao u ovom sporu, kod formalnog aktivnog
suparnicarstva, svaki od tuzitelja kao suparni¢ar je samostalna stranka u parnici. Radnje ili
propustanje nekoga od njih ne koristi, niti Steti drugim suparni¢arima.U odnosu na svakog od
formalnih suparni¢ara sud moze posebno odlucivati. Nema pravnih smetnji da svaki od
formalnih aktivnih suparnicara podnese posebno tuzbu protiv istog tuZzenog i da se vodi onoliko
parni¢nih postupaka koliko ima tuzitelja. Procesno pravni institut formalnog suparnicarstva
ustanovljen je prvenstveno iz razloga procesne ekonomije da bi se proveo racionalniji, brzi i
jeftiniji postupak.

Okolnosti, na koje je ukazano, upucuju na zakljucéak da se vrijednost predmeta spora,
kada postoji formalno aktivno suparnicarstvo u smislu ¢lana 316. ZPP odreduje prema
vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva, a ne njihovog zbira.

Kako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude za svakog od tuzitelja iznosi
14.400,00 KM (240,00 KM x 60 mjeseci) i ne prelazi novéani cenzus propisan odredbom ¢lana



237. stav 2. ZPP, revizija se iz ovog osnova ukazuje nedozvoljenom, a sve i kada bi se pobijani
dio mogao (a ne moze) racunati zbirom potraZivanja oba tuzitelja on ne bi prelazio cenzus
(480,00 Km x 60 mjeseci = 28.800,00 KM).

Zna to i tuzeni pa se u izjavljenoj reviziji poziva na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP,
ukazuju¢i da se odlucivanje o reviziji ukazuje potrebnim radi utvrdenja ispunjenosti uslova za
povecanje obaveze roditeljskog izdrzavanja djece, pa se u tom pravcu poziva na odluku ovog suda
broj 71 0 P 287959 20 Rev od 2.2.2021. godine u namjeri ukazivanja na izraZeni stav da sud radi
pravilne primjene materijalnog prava mora utvrditi materijalne moguénosti tuzenog za izdrzavanje
malodobnih tuzilaca i, shodno tom utvrdenju, donijeti odluku zasnovanu na pravilnoj ocjeni
dokaza i primjeni materijalnog prava.

Iz navedenog slijedi da definisano sporno pitanje nema pravni karakter saglasno stavu 4.
navedenog ¢lana, nisu iznijeti razlozi zbog kojih smatra da je to pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, niti se bilo ¢ime ukazuje da
nizestepeni sudovi razli¢ito sude u sli¢nim situacijama ili da takvih ili sli¢nih predmeta ima u broju
koji bi opravdavao odlucivanje o nedozvoljenoj reviziji.

Iz sadrzaja revizije u sustini proizilazi da tuZeni nije zadovoljan na¢inom na koji su sudovi
cijenili utvrdene Cinjenice u vezi sa izvedenim dokazima, §to je od znacaja za konkretnu parnicu i
nije osnov za dozvoljavanje inace nedozvoljene revizije.

Prema tome, revizija nije sastavljena u skladu sa odredbom ¢lana 237. stav 3. i 4. ZPP,
slijedom Cega nije bilo mjesta meritornom odluc¢ivanju ni primjenom ovih zakonskih odredbi.

Iz tog razloga temeljem odredbi €lana 247. stav 1. i 4. i ¢lana 237. stav 2. 1 3. ZPP,
valjalo je reviziju odbaciti kao nedozvoljenu.

Predsjednikvijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



