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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 79 0 P 001353 21 Rev

Dana, 30.11.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja ZZ A. K.D., koga zastupa S.B., advokat iz K.D., protiv tuzenih R.B.,
D.B. i M.B,, svi iz B., R.S., koje zastupa S.D., advokat iz P., radi duga, vrijednost spora
84.539,28 KM, odlucujuéi 0 reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Prijedoru broj 79 0 P 001353 19 Gz od 27.04.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
30.11.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj 79 0 P 001353 18 P
2 od 18.04.2019. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i obavezani tuzeni da tuzitelju
na ime duga isplate iznos od 84.539,28 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnosSenja tuzbe, tj. od 08.06.2016. godine do isplate, kao i da mu nadoknade troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 6.000,00 KM. Odbijen je zahtjev tuzitelja u odnosu na
zakonske zatezne kamate u preostalom dijelu i zahtjev tuZenih za naknadu troskova postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Prijedoru broj 79 0 P 001353 19 Gz od
27.04.2021. godine Zalba tuZenih je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je odbijen i
njihov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.535,62 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZzeni pobijaju drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se drugostepena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuZeni isplate iznos od 84.539,28
KM, na ime izvedenih gradevinskih radova na objektu koji su tuzeni naslijedili od svog pravnog
prednika.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée ¢injeni¢no stanje: da su

prednik tuzenih N.B. iz K.D., kao narucilac, i tuzitelj ZZ A. K.D., kao izvoda¢ radova, 2009.
godine zaklju¢ili ugovor o gradenju broj ... kojim su ugovorili izvodenje gradevinskih radova



na izgradnji dijela objekta tj. prizemlja stambeno-poslovnog objekta, na osnovu ponude broj ...
od 15.06.2009. godine (¢lan 1.), da je obaveza izvodaca da izvede radove prema ponudi broj ...
od 15.06.2009. godine, koja je sastavni dio tog ugovora (¢lan 2.), da je obaveza narucioca da
vrsi struéni nadzor nad radovima izvodaca, da izvrsi pla¢anje prema uslovima iz ponude, da u
slu¢aju da izvodac ne ispunjava svoje obaveze iz ugovora, narucilac ima pravo raskinuti ugovor
i ustupiti radove drugom izvodacu (¢lan 3.), da je ukupna cijena radova iz ¢lana 2. ugovora
31.811,50 KM (¢lan 4.), da je obaveza izvodaca da sa radovima po¢ne odmah po potpisivanju
ugovora i da je rok zavr$etka radova 30 dana (¢lan 5.), da se ugovor smatra zaklju¢enim danom
potpisivanja od strane narucioca i izvodaca (¢lan 7.), da ¢e izmjene i dopune ovog ugovora biti
punovazne i obavezujuce samo ako su sacinjene u pismenom obliku i budu aneks ovom ugovoru
(¢lan 8.), da je ugovor potpisan, za izvodaca od strane direktora D.S. i za narucioca od strane
N.B. i da su ugovorne strane obaveze iz navedenog ugovora izvrsile u cijelosti; da iz predrac¢una
radova od 15.06.2009. godine proizilazi da vrijednost radova u prizemlju stambeno-poslovnog
objekta vlasnika N.B. ukupno iznosi 31.811,50 KM, da je navedeni predra¢un ovjerila i
potpisala D.S. kao direktor tuzitelja, da je ispod navedenog potpisa i pecata u rukopisu oznac¢eno
da su naknadni radovi i viSkovi usaglaseni sa investitorom i nadzorom, da iznose 4.917,50 KM,
ukupno 36.729,00 KM; da iz aneksa ugovora o gradenju od 29.08.2009. godine proizilazi da
su prednik tuZenih i tuzitelj ugovorili dodatne gradevinske radove, koji se odnose na izgradnju
istog stambeno-poslovnog objekta kojim su obuhvatili radove koji ¢e se u nastavku detaljno
odrediti, u skladu sa gradevinskom dozvolom Opstine K.D., da te radove prednik tuZenih kao
investitor placa avansno do kona¢nog obracuna, da je navedeni aneks ugovora za izvodaca
potpisala D.S., dok za investitora nije potpisao prednik tuzenih N.B.; da je tuzitelj izvrsio dalje
radove na navedenom objektu prema projektnoj dokumentaciji iz 2010. godine koju je pribavio
prednik tuZzenih Kkoja je obuhvatila dio prvog sprata, jedan stan i potkrovlje sa tri stana i
zajedni¢kim prostorom, a da nije izvrSio ugradnju fasadne stolarije, limenog pokrova i dijela
fasadne obloge, te da vrijednost izvedenih radova tuZitelja na objektu tuZenih iznosi 189.881,60
KM; da je prednik tuZenih na ime avansa za navedene gradevinske radove prema uplatnicama
o0 izvrSenim uplatama tuZitelju platio 20.07.2009. godine iznos od 6.000,00 EURA, 25.07.20009.
godine iznos od 4.000,00 EURA, 30.09.2009. godine iznos od 10.000,00 EURA, 05.11.20009.
godine iznos od 15.000,00 EURA, 26.12.2009. godine iznos od 8.830,00 EURA i 31.03.2010.
godine iznos od 500,00 EURA, tako da je prednik tuzenih po navedenim uplatnicama, na ime
avansa za izvedene gradevinske radove, uplatio ukupno 44.330,00 EURA; da iz zk. ul. broj
2929 K.O. K.D. od 02.06.2016. godine proizilazi, da je parcela oznac¢ena kao k¢. broj 1/2697,
u naravi zgrada i okucnica u povr$ini od 528 m2, vlasnistvo sa 1/1 dijela drzavna svojina i pravo
koristenja sa 1/1 dijela N.S.B., da iz LN broj 261/3 K.O. D. 2 od 31.05.2016. godine proizilazi
da je N.S.B. u posjedu parcela u K.D. u ulici ..., oznacenih kao k¢&. broj 1740, 1752/1 i 1752/2,
u naravi poslovna zgrada u privredi, stambena zgrada, stambeno-poslovna zgrada, ostale
pomoc¢ne zgrade, dvoriSte ukupne povrsine 574 m2, sa 1/1 dijela; da je kona¢ni obracun
izvedenih radova za stambeno poslovni objekat investitora N.B. potpisao tuzitelj kao izvodac
i M.P. kao nadzorni organ u ime N.B. i iskazan je u iznosu od 102.750,00 KM; da iz pregleda
izvedenih radova na objektu N.B. na adresi ..., u K.D., od 27.05.2012. godine, sacinjenog od
strane vjesStaka gradevinske struke M.S., proizilazi da je obra¢un radova na prizemlju, spratu i
potkrovlju, krovu bez pokrova, te pregradni zidovi, dio fasade i radovi u lokalima iznosi
189.821,60 KM; da iz izvoda iz projekta predmetnog objekta od 20.04.2005. godine sa¢injenog
po preduze¢u |. DOO G. broj ... radi utvrdenja predvidene spratnosti u momentu pocetka
gradnje, izvoda iz projekta predmetnog objekta od 20.12.2010. godine sa¢injenog po istom
preduzecu pod brojem ... radi utvrdenja predvidene spratnosti objekta nakon pocetka gradnje,
obracunskih listova gradevinske knjige-gradevinskog dnevnika koji je vodio 1 potpisivao M.P.
gradevinski tehniCar kojeg je investitor N.B. ovlastio da vrsi nadzor gradnje na predmetnom
objektu, te iz nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke D.O. od 14.06.2018. godine,



proizilazi da je ukupna povrsina predmetnog objekta iz projekta 2005. godine 232,73 m2, da je
novi projekat od 20.12.2010. godine obuhvatio dio prvog sprata, jedan stan povrsine 63,33 m2
1 potkrovlje sa tri stana i zajednickim prostorom, zajednicki prostor ima povrsinu 27,41 m2, a
stanovi u potkrovlju 66,60 m2 +58,43 m2+59,95 m2 i ukupna povrsina objekta iz tog projekta
je 281,72 m2, a ukupna povrsina cijelog objekta u vrijeme pregleda 08.06.2018. godine iznosi
514,45 m2, da je detaljnim pregledom objekta 08.06.2018. godine navedeni vjestak gradevinske
struke utvrdio da su izvedeni radovi u skladu sa projektima iz 2005. i 2010. godine, kako po
kvantitetu tako i1 po kvalitetu, ovo je potvrdeno i u listovima gradevinske knjige ovjerenim
potpisom od strane nadzornog organa investitora i tuzitelja kao izvodaca radova, da je sve
radove na objektu izveo tuzitelj, osim fasadne stolarije, limenog pokrova i dijela fasadne
obloge, koji nisu uvrsteni u konacan obracun, da vrijednost radova koje je izveo tuzitelj na
objektu iznosi 189.881,60 KM, koji iznos je utvrden i kona¢nim obra¢unom radova, koji je
napravljen u saradnji sa nadzornim organom investitora i obostrano je potpisan od strane
izvodaca radova i nadzornog organa investitora, U potpunosti odgovara opisu izvedenih radova
na objektu i u ovjerenoj gradevinskoj knjizi, da je prosjecna cijena gradnje 189.881,00 KM
(514,45 m2 =369,10 po m2) i da je potpuno realna i odgovarajuca obimu izvr$ene gradnje; da
iz rjeSenja o nasljedivanju notara S.D. od 27.11.2017. godine proizilazi da su iza umrlog N.B.,
koji je umro dana 18.06.2017. godine, za zakonske nasljednike proglaSeni supruga R.B. rodena
L., sinovi D.B. i M.B., te da su navedeni nasljednici pored ostalih nekretnina naslijedili i
nekretnine upisane u zk.ul. broj 2929 K.O. K.D., te nekretnine upisane u listu nepokretnosti
broj 261 K.O. K.D. 2, sa po 1/3 dijela.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan i usvojio ga pozivom na odredbe ¢lanova 630. stav 1., 73.,
210. i 277. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89,
57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93, 3/96, 39/03, 74/04, u daljem tekstu: ZOO).

Drugostepeni sud je, odluéujuci o zalbi tuzenih, izjavljenoj protiv prvostepene odluke,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, pa je slijedom toga
zalbu odbio 1 potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

Odredbom ¢lana 630. ZOO propisano je da je ugovor o gradenju ugovor o djelu kojim
se izvoda¢ obavezuje da prema odredenom projektu sagradi u ugovorenom roku odredenu
gradevinu na odredenom zemljistu, ili da na takvom zemljiStu, odnosno na ve¢ postojecem
objektu izvrsi kakve druge gradevinske radove, a narucilac se obavezuje da mu za to isplati
odredenu cijenu (stav 1.) i da taj ugovor mora biti zaklju¢en u pismenoj formi (stav 2.).

Prema odredbi ¢lana 73. ZOO ugovor za Cije zakljuCenje se zahtijeva pismena forma
smatra se punovaznim iako nije zakljucen u toj formi ako su ugovorne strane izvrsile, u cjelini
ili u preteznom dijelu, obaveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog koga je forma
propisana oc¢igledno ne proizlazi $to drugo.

Prema odredbi ¢lana 163. stav 3. Zakona o nasljedivanju ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj: 1/09, 55/09, 91/16 1 82/19, u daljem tekstu: ZN) kad ima vise nasljednika oni
odgovaraju za dugove ostavioceve i to svaki do visine svog nasljednog dijela, bez obzira da li
je izvrSena dioba nasljeda.



U konkretnom slucaju iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je tuzitelj, pored gradevinskih radova iz
ugovora o gradenju broj ... po projektu iz 2005. godine koji se odnosio na prizemlje
gradevinskog objekta prednika tuzenih N.B. kojeg su ugovorne strane ispunile u cjelini, izveo
1 gradevinske radove na spratu i potkrovlju istog objekta u skladu sa projektom iz 2010. godine
kojeg je pribavio prednik tuzenih i pod nadzorom M.P. gradevinskog tehnicara kojeg je ovlastio
investitor N.B. da vrsi nadzor gradnje na predmetnom objektu, da ukupna vrijednost izvedenih
radova iznosi 189.881,00 KM, odnosno 369,10 KM po m2 i da je prednik tuZenih sukcesivno
placao i te radove tako da je do 31.03.2010. godine platio ukupno 105.282,32 KM, te da je za
izvedene radove tuzitelju kao izvodacu radova ostao duzan iznos od 84.539,28 KM. Prednik
tuzenih je preminuo tokom ove parnice, a njegovu imovinu, ukljuc¢ujuéi i gradevinski objekat
na kojem su izvedeni sporni radovi, naslijedili su tuZeni na jednake suvlasnicke dijelove.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su Svi revizioni prigovori da je prilikom
donosenja osporene odluke o usvajanju tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno
primijenjeno buduci da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je tuzitelj izvrSio radove na
izgradnji sprata i potkrovlja objekta prednika tuzenih, a $to proizlazi i iz nalaza i misljenja
vjestaka gradevinske struke D.O. od 14.06.2018. godine, da je prednik tuzenih uplatio iznos od
36.720,00 KM na ime izvrSenih radova iz ugovora broj ..., odnosno ukupno 105.282,32 KM,
Sto proizlazi iz uplatnica koje je tuzitelj izveo kao dokaze, a na koje tuzeni nisu prigovorili, te
tvrdnje tuzitelja, a $to viSestruko prelazi utvrdenu ukupnu cijenu prema ugovoru o gradenju broj
.... 1z svega navedenog proizlazi da su stranke u preteznom dijelu izvrSile svoje obaveze iz
aneksa ugovora od 29.08.2009. godine (tuzitelj izvrSio gradevinske radove na spratu i
potkrovlju objekta u obracunatoj vrijednosti i prednik tuzenih platio pretezni dio vrijednosti
izvedenih radova), pa bez obzira $to prednik tuzenih nije potpisao taj aneks, proizlazi da su se
zakonski zastupnik tuzitelja i prednik tuZenih usmeno dogovorili o izvodenju tih dodatnih
radova, zbog Cega nepostojanje pismene forme tog dogovora, u smislu ¢lana 73. ZOO u vezi sa
¢lanom 630. istog zakona, nije od uticaja na presudenje u konkretnom slucaju.

Kod naprijed utvrdenog ¢injenicnog stanja da dug prednika tuZenih za gradevinske
radove koje je tuzitelj izveo na njegovom gradevinskom objektu iznosi 84.539,28 KM, nisu
pogrijesili nizestepeni sudovi kada su obavezali tuzene, kao nasljednike N.B., da tuzitelju
isplate trazeni iznos po 0snovu izvr$enih gradevinskih radova na spratu i potkrovlju njegovog
objekta, jer oni za predmetno potrazivanje odgovaraju saglasno odredbi ¢lana 163. stav 3. ZN,
a dosudeni iznosi ne prelaze vrijednost njihovih dijelova nasljedene imovine.

Neosnovan je revizioni prigovor da je stranacku sposobnost tuzitelja trebalo cijeniti po
odredbama Zakona o zanatsko preduzetnickoj djelatnosti ("SluZbeni glasnik Republike Srpske",
broj 117/11 do 84/19), budu¢i da iz dokaza kojeg su dostavili tuzeni tokom postupka proizlazi
da je tuzitelj pravno lice upisano u sudski registar, a ne preduzetnik iz odredbe ¢lana 6. toga
zakona.

Slijedom navedenog neutemeljen je i revizioni prigovor da je punomo¢ za zastupanje
tuzitelja prestala smréu njegovog zakonskog zastupnika, jer se u ovom slucaju primjenjuje
odredba ¢lana 312. stav 1. ZPP.

Budu¢i da iz nalaza vjestaka gradevinske struke D.O. proizlazi da je dat nakon §to je
vjestak obiSao predmetni objekat, izvrSio potrebna mjerenja i fotografisanje istog, te na osnovu
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uvida u projekte iz 2005. i 2010. godine, ugovora o gradenju broj ..., kona¢nog obracuna
izvedenih radova sa listovima gradevinske knjige i izvodima iz zemljiSne knjige i1 katastra,
neutemeljen je revizioni navod kojim se taj nalaz osporava tvrdnjom da je zasnovan iskljucivo
na konacnom obracunu tuzitelja koji nije potpisao prednik tuzenih.

Suprotno tvrdnji revidenata, neprihvatanjem njihovog prijedloga za odgadanje
pripremnog rocista zakazanog za 14.05.2018. godine nije postupljeno suprotno odredbi ¢lana
111. ZPP, a neprihvatanje njihovog prijedloga iz podneska od 03.05.2018. godine da se
saslu$aju parni¢ne stranke i svjedok J.S. i pod uslovom da je protivno odredbama ZPP (a nije
zbog naprijed navedenog) nije bilo od uticaja na pravilnost osporene odluke iz razloga $to je
nesporno da su ugovaraci (zakonski zastupnik tuzitelja i prednik tuzenih) tokom ovog postupka
preminuli pa njihovo saslusanje nije ni bilo moguce, a ¢injenice na koje je predloZzen pomenuti
svjedok, kod naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja nisu mogle ishoditi drugaciju odluku.

Prigovor da drugostepeni sud nije razmatrao zalbene navode je neosnovan iz razloga $to
iz sadrzaja pobijane odluke proizlazi da su dati razlozi za sve relevantne zalbene prigovore.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP,
odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



