BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 61 0 Ps 012320 21 Rev

Banjaluka, 07.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice S. a.d. B., koju zastupa punomoénik M.D., advokat iz B., protiv
tuzenog P. d.0.0. P., koga zastupa punomo¢nik S.G., advokat iz S., radi isplate duga, vrijednost
predmeta spora: 410.246,06 KM, odlu¢ujuci o reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj: 61 0 Ps 012320 20 Pz od 29.3.2021. godine, na sjednici
odrzanoj dana 07.12.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 2.425,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Isto¢énom Sarajevu broj: 61 0 Ps 012320 19 Ps
od 21.8.2020. godine, obavezan je tuzeni da tuziteljici, na ime duga, isplate iznos od 410.246,06
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 25.4.2018. godine do isplate.
Obavezan je tuzeni da tuziteljici naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 10.455,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana pravosnaznosti presude do isplate.
Odbijen je preostali dio zahtjeva, koji se odnosi na troskove punomoc¢nika tuziteljice.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 61 0 Ps 012320 20 PZ od 29.3.2021.
godine, zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te su odbijeni zahtjevi
parni¢nih stranaka za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuzeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se osporena
presuda preinaci tako da se ukine presuda prvostepenog suda i odbije tuzbeni zahtjev, ili da se
ukine drugostepena presuda i predmet vrati istom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru, tuziteljica predloze da se revizija odbije kao neosnovana i obaveze tuzeni
da joj naknadi troSkove sastava odgovora na reviziju.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se obaveze tuzeni, kao kreditni duznik, da joj na
ime vracanja kredita isplati iznos od 410.246,06 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i
troSkovima postupka.

U toku postupka, koji je prethodio donoSenju nizestepenih presuda, pokazalo se
nespornim, da su tuziteljica, kao banka - davalac kredita i tuZeni, kao korisnik kredita, zakljucili
ugovor o dugoro¢nom kreditu broj: ... od 14.02.2017. godine; da je tuzeni, kao instrument
obezbjedenja vracanja kredita, pored ostalih instrumenata, urucio tuziteljici i bjanko mjenicu
sa klauzulom ,,bez protesta“ broj: ...; da tuzeni nije uredno ispunjavao svoje obaveze, pa je
tuziteljica obavjestenjem od 25.4.2018. godine, jednostrano raskinula navedeni ugovor; da je
tuziteljica, dana 12.10.2018. godine, podnijela prijedlog za izvrSenje na osnovu navedene
mjenice; da je sud, dana 18.10.2018. godine, donio rjeSenje o izvrSenju, protiv kojeg je tuzeni
izjavio prigovor, te je sud, rjeSenjem od 29.11.2018. godine, utvrdio da se prijedlog za izvrSenje
smatra tuzbom, slijedom ¢ega je postupak nastavljen po pravilima parni¢nog postupka; da je
tuziteljica, na zahtjev suda, uredila tuzbu zahtjevajuéi isplatu duga u istom iznosu, po osnovu
zaklju¢enog ugovora i izdate mjenice; da iz prilozene dokumentacije koju je tuziteljica procitala
kao dokaze, a tuzeni nije osporavao njenu vjerodostojnost, proizlazi da dospjela obaveza
tuZzenog prema tuziteljici po osnovu navedenog ugovora o dugorocnom kreditu, na dan
16.8.2018. godine, iznosi 410.246,00 KM (na koji iznos glasi i predmetna mjenica), ¢iju naplatu
tuziteljica zahtjeva od tuzenog od pocetka postupka.

Kod napijed navedenog ¢injeni¢nog stanja nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su
obavezali tuzenog, da isplati tuziteljici traZeni iznos, uz obrazlozenje da se ne radi o iskljuc¢ivo
mjeni¢nom sporu, nego da ova obaveza zajedno sa placanjem zakonske zatezne kamate slijedi 1
po odredbama Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89,
57/89 i,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04).

Navodima revizije — kojima se insistira na tvrdnjama isticanim i tokom postupka - o tome
da se radi o mjenicnom sporu, da mjenica nije valjana, da je doSlo do zastare mjeni¢nog
potraZivanja, te da mjenica bez protesta i nije vjerodostojna isprava na temelju koje je bilo moguce
traziti izvrSenje — tuzitelj nije doveo u sumnju ispravnost i zakonitost nizestepenih presuda.

Tuzitelj je od pokretanja ovog postupka, pozivom na zaklju€eni (i kasnije raskinuti)
ugovor o dugoro¢nom kreditu, zahtjevao isplatu duga u iznosu od 410.246,06 KM, ¢ije vracanje
je garantovano i izdavanjem naprijed navedene mjenice koja glasi na isti iznos. Jasno je to bilo
I tuZenom S§to se vidi iz prigovora koji je, kao izvrSenik, izjavio protiv rjeSenja kojim je
dozvoljeno izvrSenje na osnovu mjenice kao vjerodostojne isprave, ¢ijim navodima nije osporio
0SnoV potrazivanja, Nego je samo istakao da mjenica bez protesta nije vjerodostojna isprava, pa
se na osnovu nje nije moglo traziti izvrSenje i da tuZiteljica pri odredivanju duga nije uracunala
do tada isplacene anuitete, koje navode kasnije nije ponovio, niti bilo ¢ime dokazao.

Proizlazi, da tuziteljica tokom postupka, suprotno tvrdnji revidenata, nije mijenjala
istovjetnost zahtjeva, niti ¢injeni¢ni supstrat na kojem je temeljila svoj zahtjev. Cijelo vrijeme
zahtjeva isplatu odredenog novCanog iznosa, odnosno ispunjenje obaveze nastale povodom
zakljucenog 1 isplacenog dugorocnog kredita i njegovog raskida zbog neuredne otplate
dospjelih anuiteta. | pod uslovom da je mijenjan pravni osnov, na kojem se zahtjev temelji, jer
je prvobitno trazena isplata na osnovu mjenice (koja je predstavljala obezbjedenje vracanja
istog kredita i na kojoj je zasnovan prijedlog za izvrSenje), a kasnije i na osnovu ugovora o
kreditu (odnosno njegovom raskidu), na kakvoj tvrdnji istrajava revident, saglasno odredbi
¢lana 56. stav 2. u vezi sa ¢lanom 53. stav 3. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik



RS* br. 58/03, 85/03, 74/06, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP) — takvo postupanje
ne predstavlja preinacenje tuzbe.

Ovdje takode treba reéi i slijedeCe. Preinacenjem tuzbe mijenja Se istovjetnost zahtjeva,
se tuzbeni zahtjev, a ne povlaci tuzba. Povlacenje tuzbe je potpuno drugi institut procesnog
prava, koji je regulisan odredbom ¢lana 59. ZPP i nije ni u kakvoj vezi sa preinacenjem tuzbe,
slijedom Cega su za rjeSenje ovog spora irelevantni navodi tuzenog koji se bave ovim pitanjem.

U ovom slucaju je mjenica posluzila tuziteljici kao vjerodostojna isprava na osnovu koje
je podnijela prijedlog za izvrSenje protiv tuzenog, radi naplate potrazivanja po osnovu ugovora
o kreditu i samo je u tom izvrSnom postupku bilo od znacaja utvrditi da li se mjenica moze
smatrati vjerodostojnom ispravom ili ne i da li je valjana ili nije. Medutim, nakon $to je poslije
izjavljenog prigovora postupak nastavljen po odredbama parni¢nog postupka, shodno
odredbama ¢lana 50. Zakona o izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
59/03 do 66/18), za rjesenje spora vise nije bitno pitanje valjanosti te mjenice ve¢ samo pitanje da
li je 1 u kom obimu tuzeni izvrSio obaveze preuzete ugovorom o kreditu.

Kod takvog stanja stvari, te s obzirom da se tuzbeni zahtjevi identifikuju po tuzbenom
prijedlogu (petitum) i po ¢injenicama na kojima se taj prijedlog zasniva (¢injenic¢ni osnov tuzbenog
zahtjeva), bez obzira §to je ovaj postupak zapocet zahtjevom za izvrSenje na osnovu mjenice, kao
vjerodostojne isprave, koja je u postupku ¢itana kao dokaz, pogresna je tvrdnja revidenta da se
ovdje radi isklju¢ivo o mjeni¢nom sporu i1 da se tuzbenom zahtjevu nije moglo udovoljiti temeljem
drugog pravnog osnova — na osnovu obaveza tuzenog preuzetih zaklju¢enim ugovorom o kreditu.

U vezi s naprijed izloZzenim treba re¢i da navodi, kojima se revident bavi mjeni¢nim

sporom i mjenicom kao osnovom takvog spora, u kojim se iscrpljuje dobar dio revizije, nisu od
uticaja na rjeSenje ove parnice. Predmetna mjenica, nakon uredenja tuzbe, nije viSe bila osnov za
vodenje ovog postupka, ve¢ samo jedan od dokaza kojima se dokazuje visina potrazivanja.
Iz 1stog razloga, na rjeSenje ovog spora nije od uticaja ni pozivanje revidenta na odluku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske i odluke VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i pod uslovom
da predstavljaju izvor prava, kao i pozivanje na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
buduc¢i da se u konkretnom slucaju, kako je naprijed izlozeno, ne radi o mjeni¢nom sporu.

Revident tokom postupka pred nizestepenim sudovima, a ni sada u reviziji ne spori, da
kao korisnik kredita nije uredno otplacivao kredit, zbog cega je tuziteljica i aktivirala
mjeni¢nopravne mehanizme za naplatu duga po ozna¢enom kreditu U izvr§nom postupku, koji
je po ulaganju prigovora nastavljen po pravilima parni¢nog postupka, kako je naprijed receno.
Suprotno revizionim navodima, tuZiteljica je popunila predmetnu mjenicu u skladu sa
pismenim ovlastenjem koje joj je dao tuzeni, a Ciji sadrzaj tokom postupka nije uspio osporiti.
Prema toj izjavi tuzenog (od 14.02.2017. godine), tuziteljica je mogla u predmetnu mjeni¢nu
ispravu upisati iznos mjenicnog duga (glavnicu i kamatu) kao i druge podatke potrebne za
naplatu mjenice, $to znaci da je tuziteljici data mogucnost da u mjenicu unese i dan dospjeca
placanja jer je to bitan sastojak koji u momentu izdavanja mjenice nije bio poznat (kao ni
mjeni¢na suma), a volja tuzenog kao izdavaoca mjenice je bila da ovlasti remitenta (tuziteljicu)
da popuni blanket saglasno sporazumu (izjavi), $to je ona i ucinila, unose¢i kao dan dospjeca
konkretan datum (25.4.2018. godine), a to je dozvoljen naéin odredivanja dospjelosti duga iz
mjenice, shodno Zakonu o mjenici, pa su revizioni navodi, istaknuti u ovom pravcu i pod
uslovom da su odluc¢ni za rjeSenje ovog spora (a naprijed je objasnjeno zasto se u konkretnom
slu¢aju ne radi o mjeni¢nom sporu), takode neosnovani.



Kako je predmetni ugovor o dugoro¢nom kreditu zaklju¢en dana 14.02.2017. godine,
kada je tuziteljici uruCena i mjenica sa istim datumom izdavanja, na kojoj je, po ovlastenju
njenog izdavaoca (tuzenog), unesen datum 25.4.2018. godine, kao dan dospjeca, a ovaj
postupak je pokrenut prijedlogom za izvrSenje od 12.10.2018. godine, neosnovanim se ukazuje
istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja ¢ak i kada bi se on racunao u odnosu na dan
uredenja tuzbe (12.02.2019. godine) i pod uslovom da se tom uredenju prizna karakter
preinacenja tuzbe (na ¢emu insistita tuzeni) ili kada bi se ovaj prigovor cijenio prema pravilima
mjeni¢nog prava.

Nije osnovan ni revizioni prigovor tuzenog da je tuzbu u ovom slucaju trebalo odbaciti
zbog postojanja litispedencije.
Tuziteljica jeste i protiv M.F. d.0.0. P., koji odgovara, kao jemac, za vracanje istog kredita,
pokrenula postupak kod Okruznog privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu pod brojem: 61 0 Ps
012216 19 Ps, ali ta ¢injenica ne daje osnova za zakljucak da se radi o litispedenciji, jer nema
identiteta stranaka u postupku, kao ni ¢injenica da tuziteljica, povodom vracanja istog kredita,
kod istog suda, pod brojem: 61 0 Ip 012186 19 Ip 3, vodi izvr$ni postupak protiv viSe izvrSenika,
izmedu ostalih i protiv tuzenog iz ovog postupka, jer se radi o drugoj vrsti postupka i drugom
sredstvu izvrSenja. Ako se tuZziteljica u tim postupcima na bilo koji nain namiri, ili je
eventualno ve¢ namirena, to moze biti od uticaja samo na tok i rezultat izvrSnog postupka,
ukoliko ne dode do dobrovoljnog izvrSenja ove presude.

Ni ostali revizioni navodi nisu bili od uticaja na rjeSenje ovog spora, slijedom Cega je
revizija tuzenog odbijena, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na reviziju, nije
osnovan jer po sadrzini odgovara ¢injenicama i pravnim shvatanjima koje je isticala i tokom
postupka, tako da taj odgovor nije ni bio potreban radi vodenja parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



