BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 123007 20 Rev
Banjaluka, 01.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadié, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari tuzioca
- protivtuzenog 2. d.0.0. S., zastupan po punomoc¢niku S.P., advokatu iz S., protiv tuzenog -
protivtuzioca A.i.d. d.0.0. B., zastupanog po punomoc¢niku I.S., advokatu iz B., radi isplate,
odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57
0 Ps 123007 19 Pz od 31.07.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 01.12.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 123007 17 Ps
od 17.09.2019. godine obavezan je tuZeni da tuZiocu na ime duga isplati iznos od 15.122,24 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 11.04.2017. godine do isplate i troSkove postupka 6.271,81
KM.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuZzenog da mu tuzilac na ime neosnovanog obogacenja isplati
iznos od 212.842,98 KM sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 123007 19 Pz
od 31.07.2020. godine, zalba tuzenog — protivtuzioca je odbijena i presuda Okruznog privrednog
suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 123007 17 Ps od 17.09.2019. godine, potvrdena.

Zahtjevi, tuZioca i tuZzenog za naknadu troSka sastava zalbe i odgovora na zalbu, su odbijeni.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, nizestepene presude u cjelosti ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje, 0dnosno
preinaci pobijana presuda.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbaci.



Predmetna parnica vodila se po dva zahtjeva: zahtjevu tuzioca da mu tuzeni na ime duga
isplati iznos od 15.122,24 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 11.04.2017. godine do isplate
i da mu naknadi troskove postupka, te zahtjevu tuzenog - protivtuzioca da mu tuzilac ime
neosnovanog obogacenja isplati iznos od 212.842,98 KM sa zakonskom zateznom kamatom i
troSkovima postupka.

Protivtuzba (¢lan 74. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku - ,,Sluzbeni glasnik RS* broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) je samostalna tuzba koju tuzeni
(protivtuzilac) podnosi protiv tuzioca (protivtuzenog) u parnici koja se protiv njega vodi povodom
tuzbe. 1z procesne samostalnosti tuzbe i protivtuzbe, takode proizlazi da se i prava na izjavljivanje
revizije po tuzbi i protivtuzbi cijeni zasebno, slijedom ¢ega se dozvoljenost revizije mora ispitati u
odnosu na svaki od postavljenih zahtjeva (iz tuzbe i iz protivtuzbe), pojedinacno, tj. — vrijednost
predmeta spora, odnosno pobijanog dijela pravosnazne presude odreduje se zasebno u odnosu na
tuzbu i u odnosu na protivtuzbu i ti se iznosi ne mogu sabirati.

Odredbom ¢lana 237. stav 1. ZPP, propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju protiv
pravosnazne presude donesene u drugom stepenu, a stavom 2. da se revizija nije dozvoljena ako
vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim
sporovima 50.000,00 KM,

Kada je tuzbeni zahtjev izrazen u novcu, kao vrijednost pobijanog dijela pravosnazne
presude, uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav 2. ZPP). Kamate,
ugovorna kazna 1 ostala sporedna traZzenja ne uzimaju se u obzir pri odredivanju vrijednosti
predmeta spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3. iste zakonske odredbe).

Kako vrijednost predmeta spora, a tako i pobijanog dijela pravosnazne presude po tuzbi
iznosi 15.122,24 KM, $to je manje od zakonom propisanog iznosa od 50.000,00 KM, revizija
tuzenog u dijelu kojim pobija odluku o tuzbenom zahtjevu nije dozvoljena, saglasno odredbi ¢lana
237. stav 2. ZPP.

Tuzeni je pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3. tacka 2. ZPP stavio prijedlog da se u dijelu

odluke o tuzbenom zahtjevu revizija dozvoli, navodec¢i da ni prvostepeni, a ni drugostepeni sud
nisu odlucivali o bitnom pitanju koje je istakao u odgovoru na tuzbu, te u zalbi, a tie se prigovora
tuZenog da se radi o zelenaskom ugovoru iz ¢lana 141. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list
SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i
74/05, dalje: ZOO), koji ugovor je nistav, na §to su sudovi trebali da paze i po sluzbenoj duznosti
u skladu sa ¢lanom 109. stav 1. ZOO, a §to su propustili da ucine.
Pri tome se tuzeni poziva na odluku Vrhovnog suda Republike Srpske broj 60 0 Ps 020835 18 Rev
od 31.10.2018. godine i navodi da su i prvostepeni i drugostepeni sud zauzeli shvatanje koje nije
podudarno sa shvatanjem revizijskog suda u odluci broj 60 0 Ps 020835 18 Rev od 31.10.2018.
godine.

Polazec¢i od toga da je tuzeni u reviziji stavio prijedlog da se revizija usvoji, nizestepene
presude u cjelosti ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje, odnosno preinaci pobijana presuda,
te da od pravilnosti zakljucka da 1i postoji ugovorni odnos izmedu stranaka zavisi odluka i 0
tuzbenom i 0 protivtuzbenom zahtjevu, koji se u tom pogledu nalaze u koneksnom odnosu, ovaj
sud je reviziju izjavljenu protiv odluke o tuzbenom zahtjevu dozvolio, te meritorno odlucio o



zahtjevu tuzbe i protivtuzbe, cijeneci da se prema prijedlogu revizije drugostepena presuda pobija
u cjelosti, pogotovo $to se i u sadrzaju revizije tuzeni poziva na odredbe o0 neosnovanom
obogacenju i obrazlaze svoje tvrdnje da ugovorni odnos ne postoji, temeljem kojih tvrdnji je i
postavio protivtuzbeni zahtjev.

Revizija nije osnovana.

Na osnhovu izvedenih dokaza i rezultata cijelokupnog postupka, prvostepeni sud je utvrdio
da je u duzem vremenskom periodu od 2014. do 2017. godine tuzilac tuzenom dostavljao racune
za izvrSene usluge odrzavanja i azuriranja Internet stranica za R., D. i N.; da je fakturisao usluge
adaptacije tv spotova, emitovanje tv spotova za R., da je fakturisao troSkove organizacije nagradne
igre G.7 u periodu od 25.02.2016. do 20.06.2016. godine, te da je fakturisao PR usluge za N., R. i
D.; da iz nalaza i misljenja vjesStaka finansijske struke proizlazi da je tuzeni izvrSene usluge placao
putem kompenzacija i gotovinskim uplatama, te da je u periodu od 01.01.2015. do 31.12.2017.
godine tuzeni tuziocu platio preko racuna 115.300,00 KM, putem kompenzacije 137.508,88 KM,
tj. ukupno 252.808,88 i da dug na dan 31.12.2017. godine iznosi 15.122,24 KM, a da isti odnosi
na neplacene fakture iz 2016. godine u iznosu od 9.688,88 KM i fakture iz 2017. godine u iznosu
od 5.441,36 KM, koje je tuzeni evidentirao u svom knjigovodstvu, a 22.01.2018. godine
jednostrano izvrsio otpis ovog duga i isknjizavanje navodeci u knjigovodstvenoj dokumentaciji
»tuzba-otpis isknjizava se“ koje nije potkrijepljeno odgovaraju¢om dokumentacijom o
eventualnom izvrSenom placanju; da iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenog R.N. proizlazi da je
od 2002. godine radio kao komercijalista, a da je od 03.09.2018. godine direktor, da je, kada je
dosla tuzba pregledao dokumentaciju i nije mogao naci bilo kakav ugovor da bi znao na osnovu
Cega su ispostavljene i placane fakture, da je U.a. bio ovlasteni distributer za R. do 2015. godine, a
od 2015. do kraja 2018. godine je bio tuzeni A., da su oni preuzeli sve dobavljace i obaveze koje
je do tada imao U.a., da on nije nasao nikakav trag u knjigama da je tuZeni trazio bilo kakvu uslugu
od tuzioca, odnosno da u knjigovodstvu tuzenog ne postoji dokument o izvr§enim uslugama tuZioca
niti dokument o nacinu obracuna naknada; da je saglasnosti za kompenzacije potpisivao tuzeni; da
je I. nadan 31.12.2012. godine, 31.12.2013. godine, 31.12.2014. godine potpisao i ovjerio U.a.od
koga je tuzeni preuzeo sve dobavljae i obaveze koje je do tada imao U.a., a za period od
01.01.2016. do 31.12.2016. godine tuZeni.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da su se parni¢ne stranke
nalazile u poslovnom odnosu duzi vremenski period po osnovu ugovora o pruzanju usluga za koji
zakon ne propisuje obaveznu pismenu formu, da je tuZilac u periodu od 2015. do 2017. godine za
tuzenog vrsio usluge odrZavanja i azuriranja Internet stranice kao i PR usluge i da je za sve usluge
tuZenom ispostavljao raune koje je tuZeni knjizio u svojoj evidenciji i ve¢im dijelom i plac¢ao a da
nije prigovarao ispostavljenim fakturama niti je iste osporavao, da je tuzilac dokazao da je svoju
ugovorom preuzetu obavezu izvrsio, te da je u skladu sa odredbom ¢lana 262. ZOO ovlasten da
zahtijeva ispunjenje obaveze od tuzenog, a o visini je odlucio na temelju nalaza 1 misljenja vjesStaka
finansijske struke, te je utvrdio da je zahtjev tuZioca osnovan.

U pogledu protivtuzbenog zahtjeva prvostepeni sud zakljucuje da nema neosnovanog
obogacenja u smislu odredbe ¢lana 210. ZOO, obzirom da je tuzeni tuziocu plac¢ao ispostavljene
fakture za izvrSene usluge po osnovu ugovora, $to ne spori ni zakonski zastupnik tuzenog, te da
nije osnovan zahtjev za vracanje datog, iz kog razloga je protivtuzbeni zahtjev odbio.



Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje i pravne zakljucke prvostepenog suda
te je zalbu tuzenog — protivtuzioca odbio i temeljem odredbe ¢lana 226. ZPP prvostepenu presudu
potvrdio.

Obrazlozio je da se iz sadrzaja faktura koje su provedene kao dokaz u ovom sudskom postupku da
utvrditi da su se parni¢ne stranke nalazile u materijalno pravnom odnosu po osnovu ugovora 0 djelu
iz odredbe ¢lana 600. ZOO, za koji zakon ne zahtijeva posebnu pismenu formu, jer se radi o
neformalnom ugovoruy, a da se iz racuna da utvrditi koje su ta¢no usluge iz osnova ugovora o djelu
od strane tuzioca kao izvrSioca izvrSene za tuzenog kao narucioca, kao i koja je jedini¢na cijena.
U skladu sa pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lana 7. i 123. ZPP, po ocjeni drugostepenog suda
tuzilac je dokazao koje je usluge vrSio za tuzenog, koja je cijena tih usluga, a da su se stranke
nalazile u materijalno pravnom odnosu po osnovu ugovora o djelu, proizilazi i iz ¢injenice da je tri
godine tuzeni vrsio plac¢anja ovih usluga po ispostavljenim raCunima.

Drugostepeni sud je ocijenio neosnovanim navode tuzenog da je pogresno smatrao da je preuzeo
sve obaveze ranijeg dilera (U.a.B.) i da je iz tog razloga vrSio placanja ne znajuci §ta placa, jer je
tuzeni pravno lice registrovano za obavljanje odredene djelatnosti pa su neprihvatljivi navodi da
jedno pravno lice duzi niz godina placa racune, a da pri tome pogresno smatra da ima obavezu da
te raCune placa, te da je tvrdnje (da li je ove obaveze od ranijeg dilera predmetnih putnickih vozila
preuzeo ili nije i da li je trebao placati ispostavljene racune ili ne) tuzeni morao dokazivati u
prvostepenom postupku, $to isti nije ucinio niti dokazao, pa drugostepeni sud ove navode ocjenjuje
pausalnim 1 bez uticaja na pravilnost prvostepene odluke, kao i navode da racuni koje je platio
nikada nisu tuzenom dostavljeni, jer su suprotni provedenim dokazima, iz kojih jasno proizilazi da
su racuni plac¢eni osim u jednom neznatnom dijelu koji je predmet ovoga spora.

Drugostepeni sud se izja$njava da je u konkretnom sluc¢aju ugovor koji je izmedu parni¢nih

stranaka zakljuCen punovaZan ugovor i obaveza iz tog ugovora, koja se odnosi na usluge
reklamiranja, odrzavanje Internet stranice, medijskog predstavljanja tuZenog, organizovanje
nagradnih igara je dopuStena 1 odredena, te je ta obligacija punovazna u smislu odredbe ¢lana 46.
Z0O0.
Takav ugovor nije suprotan prinudnim propisima, jer je iz predmetnih racuna jasno da je namjera
ugovornih strana u ovom materijalno pravnom odnosu bila medijsko predstavljanje tuzenog koji je
distributer vozila marke R., N. i D., odrazavanje Internet stranica tuzenog preko kojih se takode
medijski predstavlja tuzeni i odrzavanje nagradnih igara, pa je predmet ugovora o pruzanju usluga,
odreden, dopusten, ne protivi se javnom poretku niti prinudnim propisima, te nema niti jednog
elementa koji bi ugovor ¢inio niStavim u skladu sa odredbom ¢lana 104. a u vezi sa ¢lanom 47.
Z0O0.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i revizijom se ne dovode u sumnju.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je vremenskom periodu od 2014.
do 2017. godine tuzilac tuzenom dostavljao raune za izvrSene usluge odrZavanja i azuriranja
Internet stranica za R., D. i N.; da je fakturisao usluge adaptacije tv spotova, emitovanje tv spotova
za R., da je fakturisao troskove organizacije nagradne igre G.7. u periodu od 25.02.2016. do
20.06.2016. godine, te da je fakturisao PR usluge za N., R. i D., da je za ove usluge tuzilac tuzenom
ispostavljao racune koje je tuzeni knjizio u svojoj evidenciji i ve¢im dijelom i placao a da nije
prigovarao ispostavljenim fakturama niti je iste osporavao, da je tuzeni izvrSene usluge placao
putem kompenzacija i gotovinskim uplatama, te dao saglasnost za kompenzacije i na I.



Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da
su se parni¢ne stranke nalazile u poslovnom odnosu duzi vremenski period po osnovu ugovora o
pruzanju usluga - ugovora o djelu iz odredbe clana 600. ZOO, za ¢ije zakljucenje nije propisana
obavezna pismena forma, po osnovu koga je tuzilac tuzenom ispostavio fakture, koje je tuzeni
knjizio u svojoj evidenciji i ve¢im dijelom i placao putem kompenzacija i gotovinskim uplatama a
da nije prigovarao ispostavljenim fakturama, pa se prigovori tuzenog da je 0 postojanju ugovora
zaklju¢eno samo na osnovu faktura ne mogu prihvatiti.

Parni¢ne stranke su pravni subjekti, koji u zasnivanju obligacionih odnosa postupaju u
skladu sa svojim opstim aktima (¢lan 22. stav 1. ZOO), kojima se odreduje nacin postupanja,
ovlastenja zaposlenih u okviru pravnog lica, te u pravnom prometu i drugo.

Tuzeni je navodio da je U.a. bio ovlasteni distributer za R. do 2015. godine, a od 2015. do
kraja 2018. godine je bio tuzeni, da je preuzeo sve dobavljace i obaveze koje je do tada imao U.a.,
ali da nije nasao nikakav trag u knjigama da je tuzeni trazio bilo kakvu uslugu od tuzioca, odnosno
da u knjigovodstvu tuZzenog ne postoji dokument o izvrSenim uslugama tuzioca niti dokument o
na¢inu obrac¢una naknada. Na tim tvrdnjama (da nije trazio od tuzioca nikakvu uslugu, da u
knjigovodstvu tuzenog ne postoji dokument o izvrSenim uslugama) osporava postojanje ugovora
odnosno obligacionog odnosa sa tuziocem.

Pravilno su nizestepeni sudovi primijenili pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 7. 1 123.
ZPP, te zakljucili da je tuzilac dokazao da je bio u dugotrajnom poslovnom odnosu sa tuzenim i da
je izvrsio usluge Koje je fakturisao, a koje tuzeni nije platio, a da je tuzeni bio duzan da dokaze ko
je u medusobnom poslovnom odnosu izmedu parni¢nih stranaka za tuZenog prihvatao fakture,
nalagao placanje, potpisivao izvode otvorenih stavki, da li je to potpisivao direktor ili lice po
ovlastenju direktora, ili lice koje takvo ovlastenje nije imalo.

Clanom 103. stav 1. ZOO je propisano da su nistavi oni ugovori koji su protivni javnom
poretku, prinudnim propisima i u dobrim obi¢ajima, ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na
neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje nesSto drugo.

Ugovor je nistav 1 usljed nedopustenosti predmeta ugovora (¢lan 49. u vezi sa ¢lanom 47. ZOO),
jer je protivan javnom poretku, kao i1 kada je predmet obaveze nemogué, nedopusten, neodreden ili
neodrediv (¢lan 47. ZOO).

I po ocjeni ovog suda obaveza iz konkretnog ugovora (koja se odnosi na usluge
reklamiranja, odrzavanje Internet stranice, medijsko predstavljanje tuzenog, organizovanje
nagradnih igara) je dopustena i odredena, te je ta obligacija punovaZzna u smislu odredbe ¢lana 46.
Z00. Takode, ugovor nije nistav u smislu odredbe ¢lana 103. ZOO jer nije suprotan prinudnim
propisima niti protivan javnom poretku.

U smislu odredbe ¢lana 141. stav 1. ZOO nistav je ugovor kojim se neko, koristec¢i se
stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iskustvom,
lakomislenos¢u, ili zavisnoS¢u, ugovori za sebe ili treCeg nesrazmjernu korist koja je u ociglednoj
nesrazmjeri sa onim $to je on drugom dao ili ucinio, ili se obavezao dati ili u€initi.

ZelenaSki ugovor je niStav ugovor jer je protivan nacelima iz ¢lana 12, ¢lana 15. i ¢lana 21.
stav 1. ZOO, kao 1 moralnim shtvatanjima drustva.



Tuzeni je u toku postupka, a to ponavlja i u reviziji, tvrdio da je ugovor za koji nizestepeni
sudovi smatraju da je zakljucen, zelenaski ugovor, da je u januaru 2015. godine preuzeo obaveze
drustva U.a. d.0.0. B. i navodno postoje¢i ugovor o pruzanju usluga, da je usljed ocigledno
nedovoljnog iskustva tuzenog u takvoj vrsti posla, odnosno postojanja nedostataka odredenog
poslovnog znanja o znacenju 1 posljedicama namjeravanog sklapanja zelenaskog ugovora, tuzeni
pristupio doticnom sklapanju, iako za njega Stetnom, jer je bio uvjeren da postupa pravilno, a da se
druga strana ocigledno koristila nedovoljnim iskustvom tuzenog i usla u ovaj ugovorni odnos u
namjeri sticanja nesrazmjerno vece naknade u odnosu na vrijednost usluga, da je postojala
ocigledna nesrazmjera, tako da je (Sto je utvrdeno nalazom i misljenjem vjestaka) u periodu oko tri
godine tuziocu platio ukupno 252.808,88 KM i jo§ mu duguje 15.122,24 KM (ukupno 267.931,12
KM), s§to je preko 8.000,00 KM mjesecno, a da je opStepoznata Cinjenica da se mjesecno
odrzavanje internet stranice naplac¢uje 100,00 KM.

Ovi prigovori tuzenog nisu osnovani.

Tuzeni nije dokazao da je ugovor koji je zakljucen zelenaski i da su ispunjeni uslovi iz ¢lana
141. stav 1. ZOO, tj. da je zakljuCen koristeci se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem
tuzenog. Ne mogu se prihvatiti tvrdnje tuZzenog da je ugovor zakljucen s obzirom na nedovoljno
iskustvo tuzenog, jer je tuzeni pravno lice za koje je pretpostavka da bi u pravnom prometu trebalo
znati vrijednost svoje prestacije i prestacije druge ugovorne strane, da su lica koja nastupaju u
njegovo ime i za njegov racun profesionalci koji bi trebalo da posjeduju potrebno iskustvo i
odredeno poslovno znanje da mogu zakljuciti o posljedicama ugovora, ocjeniti da li je taj ugovor
za njega Stetan ili ne, jer od svega toga zavisi njegov ekonomski uspjeh.

Pored toga, tuZeni nije dokazao ni da je druga strana u ovaj ugovorni odnos usla u namjeri
sticanja nesrazmjerno vec¢e naknade u odnosu na vrijednost usluga i da je postojala ocigledna
nesrazmijera, $to je drugi kumulativni uslov koji u smislu odredbe ¢lana 141. stav 1. ZOO treba biti
ispunjen. Da li je disproporcija uzajamnih davanja takva da flagrantno narusava nacelo jednake
vrijednosti uzajamnih davanja i da stoga predstavlja o¢iglednu nesrazmjeru, potrebno je utvrditi u
svakom konkretnom slucaju.

Zbog toga nisu prihvatljivi prigovori tuzenog da se o¢igledna nesrazmjera temelji na tome
da je u periodu oko tri godine tuziocu platio ukupno 252.808,88 KM i da mu duguje 15.122,24
KM, iz ¢ega tuzeni zakljucuje da je to preko 8.000,00 KM mjesecno, a da je opstepoznata Cinjenica
da se mjesecno odrzavanje internet stranice naplac¢uje 100,00 KM, jer je u fakturama iskazana
vrijednost razli¢itih usluga koje je tuzilac vr$io za tuzenog, pri cemu cijena istih nije opstepoznata
Cinjenica jer se formira od strane lica koje odredene usluge nude na trzistu.

Prema navedenom, tuzeni je tuziocu vrsio plac¢anja za izvrSene usluge iz osnova ugovora
o djelu i ostao duzan platiti iznos od 15.122,24 KM, pa je pravilna odluka o tuzbenom zahtjevu.
Slijedom toga, kod postojanja pravnog odnosa, ne moze Se govoriti 0 neosnovanom obogacéenju
panije osnovan zahtjev za vracanje datog, iz kog razloga je protivtuzbeni zahtjev pravilno odbijen.

Iz tog razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, valjalo je odluciti kao u izreci.



Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.053,00 KM
je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa clanom 387. stav 1. istog zakona,
obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zaStitu prava tuzioca
u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



