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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 082491 21 Rev

Banjaluka, 07.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija; Violande
Subari¢, kao predsjednice vije¢a, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja V.D., sin ., iz B., koga zastupa punomo¢nik B.L., advokat iz B., protiv
tuzenog D.D. iz B., radi sticanja bez osnova, vrijednost predmeta spora: 47.815,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P
082491 20 Gz 2 od 29.12.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 07.12.2021. godine, donio
je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 082491 20 Gz 2 od
29.12.2020. godine ukida i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 082491 19 P 2 od 27.12.2019.
godine, obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati nov¢ani iznos od 47.815,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom koja ¢e se obracunati - na iznos od 20.000,00 KM od 21.5.2014. godine
do isplate, a na iznos od 27.815,00 KM od 24.9.2014. godine do isplate, te da mu nadoknadi
troskove postupka u iznosu od 5.590,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 082491 20 Gz 2 od 29.12.2020.
godine, zalba tuzenog je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako da je odbijen u
cjelosti zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu isplati novéani iznos od 47.815,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom koja ¢e se obracunati - na iznos od 20.000,00 od 21.5.2014.
godine, a na iznos od 27.815,00 od 24.9.2014. godine, pa do isplate i nadoknadi mu tro§kove
prvostepenog postupka u iznosu od 5.590,00 KM.
Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka, u iznosu od 526,50 KM.

Blagovremenom revizijom tuZzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji i osporena odluka preinaci tako da se odbije zalba tuzenog i potvrdi prvostepena
presuda, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija, kao neosnovana, odbije.

Revizija je osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu isplati nov¢ani iznos
od 47.815,00 KM, na ime sticanja bez osnova, sa pripadaju¢om zateznom kamatom i
troskovima postupka.

Raspravljajuéi o stavljenom zahtjevu, nakon izvodenja i ocjene ponudenih dokaza,
prvostepeni sud nalazi da iz iskaza sasluSanih svjedoka i parni¢nih stranaka, a kod
nepostojanja materijalnog dokaza u tom pravcu, ne moze na nesumnjiv nacin zakljuciti da je
tuzeni isplatio tuzitelju iznos od 47.815,00 KM, koji je za njega primio u izvrSenju
pravosnazne presude, u postupku u kojem ga je zastupao kao punomocénik, advokat protiv
tuzenog B.E., pa kako je, nasuprot tome, potpuno nesporno da je taj novac primio i to iznos
od 20.000,00 KM dana 20.5.2014. godine, a iznos od 27.815,00 KM dana 23.9.2019. godine,
obavezuje tuzenog da navedeni iznos isplati tuzitelju sa pripadju¢om zateznom kamatom, uz
obrazlozenje da su se stekli uslovi za primjenu odredbe ¢lana 210. i 214. Zakona o
obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i "Sluzbeni
glasnik RS", br. 17/93, 3/96, 37/01, 39/03 i 74/04), koje govore o sticanju bez osnova i na
kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev.

Drugostepeni sud, odlucuju¢i o zalbi tuZenog, drugacije cijeni iskaze saslusanih
svjedoka i1 parni¢nih stranaka, pa nalazi dokazanim da je tuzeni sporni iznos predao tuzitelju,
bez obzira §to o tome nema nikakav materijalni dokaz, slijedom ¢ega usvaja zalbu tuZenog,
preinacava prvostepenu presudu i odbija tuzbeni zahtjev.

Kod ovakvog stanja stvari revident s pravom isti¢e da je drugostepeni sud pri
donosenju pobijane odluke, povrijedio pravila parnicnog postupka. Drugostepeni sud je,
naime, drugacije ocjenio dokaze koji su neposredno izvedeni pred prvostepenim sudom
(iskaze svjedoka i parni¢nih stranaka), te na osnovu toga utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje.

Takvim postupkom drugostepeni sud je povrijedio procesno pravilo ocjene dokaza na
osnovu slobodnog sudijskog uvjerenja, o kojem govori odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢cnom
postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09161/13 -u
daljem tekstu: ZPP). Takode je povrijedio nacelo usmenosti i neposrednosti, sadrzano u
odredbi Clana 4. ZPP, koja kaze da sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu, po pravilu, na osnovu
usmenog, neposrednog i javnog raspravljanja, sto je nuzan preduslov za sticanje slobodnog
sudijskog uvjerenja, jer neposredno saznanje o ¢injenicama, osnovni je Kriterij za slobodnu
ocjenu dokaza.

Saglasno naprijed navedenim pravilima parni¢nog postupka, drugostepeni sud ne moze
u nejavnoj sjednici vije¢a drugacije cijeniti dokaze neposredno izvedene pred prvostepenim
sudom. Drugaciju ocjenu iskaza svjedoka i parni¢nih stranaka, sasluSanih pred prvostepenim
sudom, od one koju im je dao prvostepeni sud, drugostepeni sud moze dati samo na osnovu
odrzane rasprave, na kojoj bi ponovo izveo te dokaze, kako propisuje odredba ¢lana 217. stav
2. ZPP. Kada nije tako postupio drugostepeni sud je nacinio povredu parnickog postupka koja
je bila od uticaja na donoSenje pravilne i zakonite presude (¢lan 209. stav 2. taka 5. ZPP).

Iz naprijed navedenih razloga reviziju tuzitelja je, temeljem odredbe Clana 249. stav 1.
ZPP, valjalo usvojiti i ukinuti drugostepenu odluku, te predmet vratiti na ponovno sudenje.



U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, imajuci u vidu razloge navedene u ovom
rjeSenju, pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava, ponovo odluciti o zalbi
tuzenog izjavljenoj protiv prvostepene presude.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



