BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 Rs 113692 21 Rev

Banjaluka, 07.12.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednice vije¢a, Biljane Tomié i Gorjane Popadi¢, kao &lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja N.B. iz B., koga zastupa punomo¢nik M.S., advokat iz B., protiv tuzene
Republike Srpske, Ministarstvo, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, radi
ostvarivanja prava iz radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 Rs 113692 21 Rsz od 24.5.2021. godine, na sjednici,
odrzanoj dana 07.12.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 Rs 113692 19 Rs od 13.11.2020.
godine, odbijeni su zahtjevi tuzitelja da se poniste rjeSenja tuzene, broj: ... od 25.3.2019.
godine i broj: ... od 07.6.2019. godine i nalozi tuzenoj da ga vrati na njegovo radno mjesto ili
mjesto koje odgovara njegovoj strucnoj spremi i radnim spodobnostima i isplati mu naknadu
za izgubljenu zaradu od dana raskida poslovnog odnosa do povratka na posao, sa zakonskom
zateznom kamatom koja ¢e se racunati od 10. u mjesecu za platu za prethodni mjesec do
konacne isplate, te da za tuzitelja uplati doprinose penzijskog i zdravstvenog osiguranja i
poreze i da za tuzitelja izvr$i uplatu doprinosa nadleznom fondu, za period od 04.4.1992. do
30.6.1996. godine, te troskove parni¢nog postupka.

Obavezan je tuzitelj da tuzenoj naknadi troskove postupka u iznosu od 320,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 Rs 113692 21 Rsz od 24.5.2021.
godine, zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Drugostepenu odluku, blagovremenom revizijom, pobija tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija
usvoji 1 osporena odluka preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu, ili da se ukine 1
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

TuZena, u odgovoru, predlaze da se revizija tuzitelja odbije, kao neosnovana.

Prije svega treba reci da je revizija tuzitelja, u smislu odredbe ¢lana 237. stav 2. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,



49/09i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), dozvoljena, bez obzira na ozna¢enu vrijednost predmeta
spora u tuzbi 0d 1.000,00 KM, jer pobijani dio (imajuéi u vidu trazenu mjese¢nu naknadu plata
od dana prestanka radnog odnosa do dana izjavljivanja revizije) prelazi vrijednost od
30.000,00 KM, ali nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se poniste rjeSenja tuZzene na osnovu kojih mu je
prestao radni odnos zbog navrSenih 40 godina penzijskog staza, zahtjev za vracanje na rad, sa
nametanjem obaveze tuzenoj da mu isplati naknadu plate, od prestanka do vra¢anja na rad, uz
uplatu zakonom propisanih poreza i doprinosa nadleznim fondovima.

Raspravljajuéi o stavljenim zahtjevima prvostepeni sud je utvrdio - da je tuzitelj radio
kod tuzene na radnom mjestu kriminalistickog tehnic¢ara i da mu je na osnovu rjeSenja Ministra
.., broj: ... od 25.3.2019. godine prestao radni odnos, sa danom konacnosti rjeSenja; da je
njegova zalba, izjavljena protiv tog rjeSenja, odbijena rjeSenjem Policijskog odbora, broj: P/O-
... 0d 07.6.2019. godine; da je donoSenje ovih rjeSenja pravdano ¢injenicom da je tuZitel;
navrsio 40 godina penzijskog staza; da je, prema uvjerenju Fonda ...Republike Srpske, na dan
16.02.2017. godine, tuzitelj imao 41 godinu 9 mjeseci i 5 dana penzijskog staza, u Koji je
ura¢unat i poseban staz u dvostrukom trajanju koji reguliSe odredba ¢lana 37. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 134/11,
82/13 1 103/15 — u daljem tekstu: ZP10); da je kasnije, na dan 25.3.2019. godine (u vrijeme
donoSenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa), Sto je utvrdeno drugostepenim rjeSenjem
kojim je odbijena zalba tuzitelja, izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja, tuzitelj imao 40
godina 2 mjeseca i 23 dana penzijskog staza, od ¢ega 31 godinu 4 mjeseca i 3 dana efektivnog
radnog staza, te 8 godina 10 mjeseci i 19 dana staza osiguranja u uvecanom trajanju
(beneficirani staz) o kojem govori odredba ¢lana 108. Zakona o policiji i unutra$njim
poslovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 57/16, 110/16, 58/191 18/19 —u daljem
tekstu: ZPUP) koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja spornih rjeSenja, pri ¢emu nije uzet u
obzir poseban staz u dvostrukom trajanju, jer se tuzitelj tog ratnog staza u dvostrukom trajanju
odrekao, pismenom izjavom od 10.12.2015. godine.

Temeljec¢i svoj zakljucak - da je tuzitelj na dan prestanka radnog odnosa imao 40
godina penzijskog staza - na naprijed utvrdenim ¢injenicama, prvostepeni sud nalazi da su bili
ispunjeni uslovi, propisani odredbom ¢lana 132. stav 1. tacka 2) ZPUP, u vezi sa ¢lanom 42.
stav 3. ZPIO, za donoSenje rjeSenja o prestanku radnog odnosa tuzitelju, pa kako je je to
rjeSenje donio Ministar ..., saglasno ovlastenju sadrzanom u odredbi ¢lana 65. ZPUP, odbija
tuZbeni zahtjev u cjelini.

Drugostepeni sud, odluc¢ujuéi o zalbi tuzitelja, prihvata ¢injeni¢na utvrdenja i pravne
zakljucke prvostepenog suda, pa odbija Zalbu i potvrduje prvostepenu presudu.

Neosnovano tuzitelj u reviziji ukazuje da je drugostepena presuda donesena uz
pogres$nu primjenu materijalnog prava i Uz povrede odredaba parni¢nog postupka.

Odredbom ¢lana 132. stav 1. tacka 2.) ZPUP propisano je da radni odnos policijskom
sluzbeniku (kakvo svojstvo ima tuZitelj) prestaje kada navrsi 40 godina penzijskog staza, bez
obzira na godine Zivota. Radi se o posebnom zakonu, lex specialis, koji, pored ostalog, regulise
prestanak radnog odnosa policijskih sluzbenika i osnove za taj prestanak. Navedena odredba
govori o prestanku (po sili zakona) radnog odnosa policijskog sluzbenika po ispunjenu
zakonom propisanih uslova (navrSenih 40 godina penzijskog staza). Takvu odredbu podrzava



i sadrzaj odredbe ¢lana 42. stav 3. ZPIO, prema kojoj policijski sluzbenik sti¢e pravo na
starosnu penziju kada navrsi 40 godina penzijskog staza, bez obzira na godine zivota.

Tuzitelj nije, saglasno odredbi ¢lana 132. stav 2. ZPUP, trazio da mu se poseban staz,
koji se odnosi na period od 04.04.1992. do 30.6.1996. godine (a nije sporno da tuzitelj kod
tuzene radi od 01.7.1992. godine) racuna u dvostrukom trajanju. Ni tuzena, pri donosenju
rjeSenja 0 prestanku radnog odnosa, nije taj, takozvani ratni staz, koji ima u vidu odredba ¢lana
37. ZPIO, rac¢unala u dvostrukom trajanju, nego jednostruko — 3 godine 11 mjeseci i 29 dana
(period od 01.7. do 30.6.1996. godine). | pored toga, kako proizlazi iz naprijed navedenog
¢injeni¢nog stanja, koje su utvrdili nizestepeni sudovi i koje se saglasno odredbi ¢lana 240.
stav 2. ZPP ne moZe pobijati u revizionom postupku, tuzitelj je na dan donosenja rjeSenja o
prestanku radnog odnosa imao preko 40 godina penzijskog staza.

Suprotno tvrdnji revidenta, staz ostvaren u periodu od 04.4.1992. do 30.6.1996. godine
ima se raCunati U jednostrukom trajanju kao i za svakog drugog radnika koji je u tom periodu
radio i1 kojem nije priznato pravo na poseban staz u dvostrukom trajanju. Odredba ¢lana 38.
ZPI10O, na koju se poziva revident u prilog tvrdnji da se navedeni period uopste ne moze
racunati u radni staz, po logici stvari (jer bi tumacenje za koje se zalaze tuzitelj bilo apsurdno,
liSeno smisla i logike) podrazumjeva da se on ne moze racunati dvostruko, a nikako da se
uopste ne racuna.

Tuzena je dokazala, na osnovu sluzbene evidencije Fonda ... (a ne samo podacima iz
sopstvene personalne evidencije) da je tuzitelj na dan donoSenja rjeSenja o prestanku radnog
odnosa navrsio 40 godina penzijskog staza, pa kako je to uslov, propisan odredbom ¢lana 132.
stav 1. tacka 2) ZPUP, za prestanak radnog odnosa policijskom sluzbeniku po sili zakona, nisu
nezakonita rjeSenja na osnovu kojih je tuzitelju prestao radni odnos, kako pravilno obrazlazu
I nizestepeni sudovi.

Uplata zakonom propisanih doprinosa (na Sta se poziva tuZitelj tokom postupka,

isticanjem da nisu za sav period njegovog rada kod tuZene uplaceni doprinosi za penzijsko
osiguranje) nije propisana kao uslov za prestanak radnog odnosa na osnovu navedene
zakonske odredbe. Pitanje uplate doprinosa ne moze se rjeSavati u ovom postupku, ve¢ je to
stvar upravnog postupka u kojem ¢e se raspravljati o pravu tuzitelja na starosnu penziju i ovaj
podatak, eventualno, moze uticati na njenu visinu (na Sta se, u sustini, svode prigovori
revidenta, istaknuti u ovom pravcu).
S tim u vezi su bez uticaja na ovaj postupak i navodi revizije kojima se upucuje na sadrzaj
odredbi ¢lana 22, 23. i 24. ZP10O, koje propisuju penzijski staz na osnovu kojeg se ostvaruju
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja (a ne reguliSu prestanak radnog odnosa) i one ce,
eventualno, biti od znacaja za tok i rezultat upravnog postupka, pri odlu¢ivanju o pravu
tuzitelja na penziju i njenu visinu.

1z izloZenog slijedi da je tuZzena dokazala da je tuzitelj na dan donoSenja rjeSenja o
prestanku radnog odnosa imao navrSenih 40 godina radnog staza ($to ne spori ni tuzitelj nego
samo isti¢e da se sve te godine rada ne mogu racunati kao penzijski staz, o ¢emu je naprijed
bilo rijeci), kojim momentom su se u skladu sa odredbom ¢lana 132. stav 1. tacka 2.) ZPUP,
po sili zakona, ostvarili uslovi za prestanak radnog odnosa tuzitelju kod tuzene.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena, niti ima nedostataka u donoSenju pobijane odluke na koje ovaj sud pazi po



sluzbenoj duznosti, slijedom cega je revizija tuzitelja odbijena, na osnovu odredbe Clana 248.
ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



