BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 268064 21 Rev
Banjaluka: 25.11.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzioca S.I. iz
B., koga zastupa punomo¢nik D.T., advokat iz B., protiv tuzene R.b. d.d. S., koju zastupa
punomo¢nik A.N., advokat iz S., radi naknade nematerijalne Stete, vrijednost spora 50.000,00
KM, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71
0 P 268064 20 Gz od 14.6.2021. godine, na sjednici odrzanoj 25.11.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od 1.148,94
KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 268064 17 P od 21.2.2020. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da se obaveZe tuzena da mu na ime naknade
nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove 1 strah, isplati iznos od 50.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.2.2006. godine do isplate i iznos od 5.159,70 KM
na ime naknade troskova postupka.

Obavezan je tuzilac da tuzenoj naknadi troskove postupka u iznosu 4.422,60 KM u roku
30 dana od dana dostavljanja presude, dok je preko dosudenog iznosa do trazenog iznosa od
7.250,80 KM zahtjev odbijen.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 268064 20 Gz od 14.6.2021. godine,
zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda u odbijajuéem dijelu odluke o tuzbenom
zahtjevu 1 dosuduju¢em dijelu odluke o troSkovima postupka, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe u iznosu
od 1.316,25 KM, kao i zahtjev tuZzene za naknadu troskova na ime sastava odgovara na Zalbu u
iznosu od 1.099,80 KM.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.



Tuzena u odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuzilac obaveze na naknadu troskova
na ime sastava odgovora u iznosu od 1.148,94 KM.

Revizija nije osnovana.
Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzioca naveden u izreci prvostepene presude.
Tokom postupka pred prvostepenim sudom je utvrdeno:

da je izmedu tuzioca i1 tuzene zakljuc¢en 20.7.2002. godine ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, s tim da je u ugovoru konstatovano da je tuzilac radni odnos zasnovao 1.4.2002. godine
kada je rasporeden na radno mjesto ,,saradnika za pravne poslove®; da je prema aneksu broj 2.
ugovora o radu od 1.11.2004. godine, tuzilac rasporeden na radno mjesto ,,stru¢ni saradnik za
pravne poslove®;

da je rjeSenjem tuzene broj ... od 16.2.2006. godine, tuziocu izrecena disciplinska mjera
raskida ugovora o radu zbog pocinjene teze povrede radne obaveze iz ¢lana 2. tacka 4. i 14.
Pravilnika o radu (,,zloupotreba poloZzaja ili prekoracenje sluzbenih ovlaséenja, sa i drugim
Stetnim posljedicama za banku“ i ,,svako drugo ponasanje radnika... zbog koga se osnovano
moze zakljuciti da dalji rad u banci ne bi bio moguc¢*); da je prigovor tuzioca odbijen odlukom
tuzene broj ... od 6.3.2006. godine;

da je presudom prvostepenog suda broj 71 0 Rs 049558 12 Rs 2 od 30.5.2014. godine,
ponisteno rjeSenje tuzene od 16.2.2006. godine kojim je tuZiocu izreena disciplinska mjera
raskida ugovora o radu i odluka od 6.3.2006. godine kojom je odbijen prigovor tuZioca, te je
tuzena obavezana da tuziocu isplati plate i razliku plata za period od 1.3.2006. do 28.2.2010.
godine, dok je tuzbeni zahtjev za isplatu naknade regresa za godis$nji odmor za 2006., 2007.,
2008. i 2009. godinu odbijen. Tuzba tuzioca u dijelu zahtjeva za isplatu naknade troSkova
prevoza, premije zivotnog osiguranja, uplate doprinosa i razlike doprinosa osiguranja za PIO,
odbacena kao presudena stvar;

da je presudom drugostepenog suda broj 71 0 Rs 049558 14 Rsz od 12.6.2015. godine,
usvojena zalba tuzene i prvostepena presuda preinacena u dosuduju¢em dijelu tako §to je
tuzbeni zahtjev tuzioca u tom dijelu odbijen;

da je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 Rs 049558 15 Rev od
24.5.2016. godine, revizija tuzioca djelimi¢no usvojena i pobijana drugostepena presuda
preinacena tako $to je zalba tuzene odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojim je
ponisteno rjeSenje tuzene od 16.2.2006. godine i odluka od 6.3.2006. godine, a tuzena
obavezana da tuziocu na ime naknade plata za period od marta 2006. do 13.10.2006. godine
isplati iznose dosudene prvostepenom presudom sa zakonskom zateznom kamatom (ukupno
9.607,89 KM), dok je u ostalom dijelu zalba tuzene usvojena i prvostepena presuda preinacena
u dosuduju¢em dijelu odluke o naknadi neisplac¢enih plata i razlike plata za period od
13.10.2006. do februara 2010. godine, tako $to je zahtjev tuzioca odbijen; u preostalom dijelu
je revizija odbijena;

da iz nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra dr S.S., proizlazi da je tuzilac nakon
raskida ugovora o radu trpio strah veoma jakog intenziteta u prvih 5-6 dana, strah jakog
intenziteta u trajanju od 7 dana i strah srednje jakog do blagog intenziteta u trajanju od 14 dana;
da je trpio dusevne bolove jakog do veoma jakog intenziteta u trajanju od 2 godine od raskida
ugovora o radu, tj. od 15.2.2006. do 19.5.2008. godine, a od tada pa do okon¢anja sudskog



postupka donosenjem presude Vrhovnog suda Republike Srpske 24.5.2016. godine, svo
vrijeme dusevnu bol srednje jakog do blagog intenziteta,

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
Ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
Clana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 117. stav 1.
Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 38/00, 40/00, 47/02, 38/03 i 66/03 -
u daljem tekstu: ZR) i odredbe ¢lana 200, 360, 376. 1 388. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*,
broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud odlucuje kao u izreci
presude.

Prvostepeni sud zakljuéuje da je u sudskom postupku ponisteno rjeSenje tuzene kojim
je tuziocu izreCena mjera raskida ugovora o radu i da mu je presudom Vrhovnog suda Republike
Srpske broj 71 0 Rs 04558 15 Rev od 24.5.2016. godine, dosudena naknada materijalne Stete
na ime neisplacenih plata za period od marta 2006. do 13.10.2006. godine, §to predstavlja
,wsatisfakeiju za tuzioca jer su istom realizovana sva prava iz radnog odnosa dok nije radio®.

Prvostepeni sud zakljuCuje da tuzilac nije dokazao da je tuzena protiv njega vodila
disciplinski postupak zlonamjerno i Sikanozno, te da prema nalazu i misljenju vjestaka
neuropsihijatra pretrpljene traume nisu dovele do ,,0zbiljnijeg psihickog oboljenja tuzioca®.

Prvostepeni sud cijeni osnovanim prigovor zastarjelosti potraZivanja polaze¢i od
Cinjenice da je tuzilac za Stetu saznao danom urucenja rjeSenja o raskidu ugovora o radu
(28.2.2006. godine), odnosno danom kada je odbijen njegov prigovor na to rjesenje (6.3.2006.
godine), a da je tuzbu za naknadu nematerijalne Stete podnio 18.9.2017. godine, tj. po proteku
i subjektivnog i objektivnog roka iz ¢lana 376. ZOO.

Drugostepeni sud u cijelosti prihva¢a cinjeni¢na utvrdenja 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija Zalbu tuzioca i potvrduje prvostepenu presudu.

Iz ¢injeni¢nih navoda tuzbe proizilazi da tuZilac zahtjev za naknadu Stete temelji na
tvrdnji da je disciplinski postupak protiv njega voden zlonamjerno i Sikanozno.

Polazeci od sadrzine odredbe ¢lana 117. ZR (koji je vazio u vrijeme dono$enja odluka
tuzene vezano za raskid ugovora o radu), drugostepeni sud zakljucuje da pravne posljedice
nezakonitog otkaza mogu biti: utvrdujuca presuda da je otkaz nezakonit, vracanje na rad,
naknada $tete u vidu izgubljene zarade i drugih primanja i uplata doprinosa osiguranja, ali ne i
pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog nezakonitog otkaza ugovora 0 radu.

Drugostepeni sud smatra da bi tuzilac mogao ostvariti nematerijalnu Stetu u slucaju
nezakonite odluke tuzene, u skladu sa odredbom ¢lana 200. ZOO, ako dokaze da je odluka
kojom je povrijedeno njegovo pravo iz radnog odnosa izazvala ,,0zbiljnije poremecaje
emocionalne i psihi¢ke ravnoteZe, posebno ukoliko je taj poremecaj produkt Sikane®.

Drugostepeni sud nalazi utvrdenim da je tuzilac nakon prestanka radnog odnosa kod
tuzene, zasnovao radni odnos kod K.b. a.d. B. na radnom mjestu direktora i tu je duznost
obavljao od 3.10.2006. do 31.3.2008. godine, kada je na li¢ni zahtjev raskinuo radni odnos i sa
19.5.2008. godine poc¢eo obavljati advokatsku djelatnost.



Sud cijeni da iz nalaza vjestaka neuropsihijatra proizilazi da kod tuzioca, kao posljedica
pretrpljenog straha i dusevne boli, postoji ,,anksioznost i depresija na nivou neuroti¢nosti bez
psihoti¢nosti*, ali da njeno postojanje ne uti¢e u bitnoj mjeri na radnu sposobnost tuzioca.

Imajuéi u vidu radne angazmane tuzioca nakon raskida ugovora o radu kod tuzene i
dovode¢i ih u vezu sa nalazom vjesStaka, drugostepeni sud zakljucuje da kod tuzioca nakon
otkaza ugovora o radu nije bilo ,,0zbiljnih poremecéaja emocionalne i psihi¢ke ravnoteze® i da
je sa ,,svakim zaposlenjem dozivljavao odredenu satisfakciju u svakom pogledu®.

Cijeneci odluku koja je donesena od strane Vrhovnog suda Republike Srpske u radnom
sporu tuzioca, drugostepeni sud smatra da se ne moze zakljuditi iz obrazloZenja revizione
odluke da je taj sud utvrdio da je protiv tuZioca zlonamjerno i Sikanozno voden disciplisnki
postupak.

Drugostepeni sud nije posebno cijenio prigovor zastarjelosti smatrajuéi da tuzilac nije
dokazao osnov za naknadu nematerijalne Stete.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u osnovanu sumnju.

Nesporna je ¢injenica da je tuZena vodila protiv tuzioca disciplinski postupak na osnovu
prijave podnesene od strane 1.B., rukovodioca odjeljenja za rad sa stanovniStvom, u kojoj je
navedeno da je tuzilac prijavljen od strane klijenta banke (D.B.) koji je prijavio da je tuziocu
dao iznos od 400,00 KM za pozitivno rjesavanje njegovog kreditnog zahtjeva. O tim navodima
je dao i pismenu izjavu 3.2.2006. godine koja je priloZena uz disciplinsku prijavu.

Iz obrazloZenja disciplinskog rjeSenja proizilazi da je utvrdeno da je tuZilac prekoracio
svoja ovlas¢enja obavljajuci poslove koji nisu u domenu opisa njegovog radnog mjesta i da je
postupao protivno Kodeksu poslovnog ponasanja zaposlenika tuzene. Takode je u obrazloZenju
konstatovano da se ,,nije utvrdivalo da li je primljen novac ili ne, niti je to obaveza Banke*.

Iz obrazlozenja presude VVrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 Rs 04558 15 Rev
od 24.5.2016. godine, slijedi da je zakljueno da je tuziocu u disciplinskom postupku
omoguceno da iznese svoju odbranu (strana 5 pasus 3), ali da tuzena nije dokazala postojanje
razloga za otkaz ugovora o radu, odnosno da je tuzilac pocinio teZe povrede radne obaveze zbog
kojih mu je izreCena mjera otkaza ugovora o radu. Sud je posebno naveo da tuZena ,nije
utvrdivala namjeru tuZioca da za sebe ili drugog pribavi imovinsku korist..*.

Tuzena je prema internim aktima suspendovala tuZioca pocev od 17.2.2006. godine i
priznala mu 70 % njegove prosjecne plate ostvarene u prethodna tri mjeseca za svo vrijeme
suspenzije.

TuZena je prije pokretanja disciplinskog postupka pribavila izjavu klijenta D. B. 0 tome
da je, navodno, dao tuziocu iznos od 400,00 KM, S$to jeste dovoljan osnov za pokretanje
disciplinskog postupka protiv tuzioca (drugo je pitanje da li je to dovoljno da se dokazu navodi
disciplinske prijave). Tokom disciplinskog postupka tuzena je izvodila i druge dokaze u namjeri
da dokaze tvrdnju da je tuZilac pocinio tezu povredu radne obaveze zbog koje mu je potrebno
izreci najtezu disciplinsku mjeru. Tuzilac je ucestvovao u disciplinskom postupku, dao je svoju
odbranu, koristio interna pravna sredstva.

U svjetlu ovih ¢injenica nije moguce izvuci zakljuCak da je tuzena zlonamjerno i
Sikanozno postupala prema tuziocu.



Cinjenica da tuZena nije u sudskom postupku dokazala zakonitost odluke o raskidu
ugovora o radu (na njoj je teret dokaza) ne znaci, samo po sebi, da je tuzena zlonamjerno
pokrenula i vodila disciplinski postupak.

Utvrdeno je da je tuzilac nakon pravosnaznosti rjesenja o raskidu ugovora o radu, po
proteku 7 mjeseci, zasnovao radni odnos kod K.b. a.d. Banjaluka na radnom mjestu direktora,
gdje je radio od 3.10.2006. do 31.3.2008. godine, kada je na li¢ni zahtjev raskinuo radni odnos
isa 19.5.2008. godine poceo obavljati advokatsku djelatnost.

Naknada nematerijalne Stete u smislu odredbe ¢lana 200. ZOO mozZe se priznati ako je
povreda izazvala ozbiljniji poremecaj psihicke, odnosno emocionalne ravnoteze, u vidu

dusevnih bolova ili straha ¢iji intenzitet i trajanje opravdavaju odredivanje pravicne novéane
satisfakcije, bez obzira §to je tuziocu dosudena naknada materijalne Stete.

U konkretnom slucaju, prema nalazu vjeStaka neuropsihijatra, tuzilac je trpio strah
veoma jakog intenziteta u prvih 5-6 dana nakon dobijanja otkaza, strah jakog intenziteta u
trajanju od 7 dana i strah srednje jakog do blagog intenziteta u trajanju od 14 dana. Vjestak se
izjasnio da je tuzilac trpio i dusevne bolove jakog do veoma jakog intenziteta u trajanju od 2
godine (od otkaza 15.2.2006. do 19.5.2008. godine kada je poceo obavljati advokatsku
djelatnost), a dusevnu bol srednje jakog do blagog intenziteta svo vrijeme do okoncanja
sudskog postupka (24.5.2016. godine).

Nesporna je ¢injenica da je tuziocu raskinut ugovor o radu rjeSenjem tuzene od
16.2.2006. godine, koje je postalo pravosnazno 6.3.2006. godine kada je odbijen prigovor
tuZioca izjavljen protiv tog rjeSenja. TuZilac je 4.4.2006. godine podnio tuzbu prvostepenom
sudu radi zastite prava iz radnog odnosa, sa zahtjevom da se ponisti rjeSenje o raskidu ugovora
o radu, da se vrati na rad i da mu se isplate neisplacene plate i ostale naknade koje ostvaruje po
osnovu radnog odnosa. Tuzbenim zahtjevom nije trazena naknada nematerijalne Stete.

Zastarjelo$¢u (€lan 360. stav 1. ZOO) prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obaveze (pod
uslovom da tuZeni istie prigovor), §to znaci da je tuzilac po proteku zastarnih rokova unutar
kojih nije ostvarivao pravo na naknadu Stete, izgubio pravo da ostvaruje naknadu ne samo one
Stete koja mu je tada nastala i poznata, ve¢ 1 buduce Stete.

Odredbom ¢lana 376. stav 1. ZOO propisano je da naknada prourokovane Stete
zastarjeva za 3 godine od kada je oSte¢eni doznao za Stetu 1 za lice koje je pocinilo Stetu, a u
svakom slucaju za 5 godina od kada je Steta nastala (stav 2.).

TuZbu radi naknade nematerijalne Stete na ime pretrpljenog straha i duSevnih bolova
uzrokovanih nezakonitim otkazom ugovora o radu, tuzilac je podnio 18.9.2017. godine.

Imajuciu vidu napred navedene Cinjenice koje su relevantne za rjeSenje spornog odnosa,
po ocjeni ovog suda, pravilno je prvostepeni sud cijenio prigovor zastarjelosti potrazivanja na
koga se tuzena pozvala u odgovoru na tuzbu.

Tuziocu je Steta nastala donoSenjem odluke disciplinske komisije (16.2.2006. godine),
a najkasnije 6.3.2006. godine kada je odbijen njegov prigovor i kada je rjeSenje o raskidu
ugovora o radu postalo pravosnazno, pa je tuzba od 18.9.2017. godine kojom trazi naknadu
nematerijalne Stete podnesena po proteku objektivnog zastarnog roka od 5 godina od dana
nastanka Stete.



Tvrdnja tuzioca da je saznanje 0 nastanku $tete kona¢no dobio 24.5.2016. godine
donosenjem presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 Rs 04558 15 Rev je
neosnovana. Sudski postupak koga je tuzilac vodio radi zastite prava iz radnog odnosa nema
uticaja na zastarni rok kad je u pitanju tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete jer
zastarni rok, kada je u pitanju ovaj tuzbeni zahtjev, nije prekinut 4.4.2006. godine podnos$enjem
tuzbe za zaStitu prava iz radnog odnosa u smislu odredbe ¢lana 388. stav 1. ZOO, jer tom
tuzbom nije traZzena naknada nematerijalne Stete.

Stoga ni Cinjenica da je tuzilac, kako proizilazi iz nalaza vjestaka, trpio dusevne bolove
do 24.5.2016. godine, nema uticaja na odluku o prigovoru zastarjelosti potrazivanja.

Zahtjev tuzene za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od 1.148,94 KM, na
ime sastava odgovora, nije osnovan u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsjednik vijeca

Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



