BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 037052 13 Kz 2

Brcko, 14.02.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija Ilje Klai¢ kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevi¢ kao
clanova vijeta, uz uceste Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenih I. B. zbog produZenog krivicnog djela Neovlaséena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine® broj 33/13 — preciséen tekst), A. B. zbog krivi¢nog djela Neovlas¢ena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1. u vezi sa ¢lanom
35. Kriviénog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i optuzenog R. N. zv. ,R.”
zbog kriviénog djela Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 232. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, odlucujuéi o zalbama branioca optuzenog I. B., advokata O. M.. iz B.,
branioca optuzene A. B., advokata A. S..-D. iz B., te o zalbi Tuzilastva Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 037052 12 K od 31.01.2013. godine, nakon javne
sjednice vije¢a odrZzane dana 14.02.2014. godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Dejane Jovanovié¢, optuzenih I. B., a u odsustvu
njegovog branioca O. M., A. B. i njenog branioca, advokata A. S.-D. i optuzenog R. N.
i njegovog branioca, advokata E. 1., donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih I. B. i A. B. i
Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i potvrduje presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 037052 12 K od 31.01.2013. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
037052 12 K od 31.01.2013. godine, optuzeni I. B. oglasen je krivim zbog produzenog
krivicnog djela Neovlasc¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
232, stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.

Optuzena A. B. oglasena je krivom zbog krivicnog djela Neovlas¢ena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1. u vezi sa ¢lanom
35. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i osudena na kaznu



zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca i 15 (petnaest) dana. OptuZeni R. N. na osnovu
clana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/13 —
preciScen tekst) osloboden je od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Neovlaséena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1. u vezi sa ¢lanom
31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na osnovu c¢lana 71. i 78. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine optuZenim I. B. i A. B. izrecena je mjera bezbjednosti oduzimanje
predmeta i to: 7 (sedam) PVC paketi¢a, ukupne neto mase 5,343 grama praskaste
materije koja sadrzi opojnu drogu Kokain.

Na osnovu ¢lana 188. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine optuzeni su obavezani da plate troskove kriviénog postupka u
iznosu od po 235,00 KM, kao i pausal za rad suda od po 50,00 KM, ukupno po
285,00 KM.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, troskovi kriviénog postupka koji se odnose na optuzenog R. N.
padaju na teret budZetskih sredstava.

Protiv navedene presude ZzZalbe su podnijeli branilac optuZenog I. B.,
advokat O. M.., branilac optuzene A. B., advokat A. S..-D. i Tuzilastvo Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Branilac optuzenog I. B., advokat O. M.. podnio je Zalbu zbog:
- bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. i ¢lana
297. stav 1. tacka k.) ZKP Bd BiH,
- povrede krivicnog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka a) ZKP Bd BiH u
vezi sa ¢lanom 232. stav 1. KZ Bd BiH i
- pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. ZKP Bd BiH.
Na kraju zalbe branilac je predlozio da ovaj sud uvazi zalbu, prvostepenu presudu
ukine i odredi odrzavanje glavnog pretresa, a u skladu sa ¢lanom 315. stav 1. tacka a)
ZKP Bd BiH ili da prvostepenu presudu preinaci, te optuzenog oslobodi od optuzbe,
a shodno c¢lanu 314. stav 1. ZKP Bd BiH.

Branilac optuzene A. B., advokat A. S..-D. podnijela je zalbu zbog:
- bitne povrede odredaba krivicnog postupka (¢lan 297. stav 1. tacka k.
ZKP Bd BiH),
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢lan 299. stav 1.
ZKP Bd BiH) i
- povrede Krivicnog zakona (¢lan 298. tacka a. i b. ZKP Bd BiH).
Na kraju zalbe branilac je predlozila da ovaj sud zalbu uvazi, ukine pobijanu presudu
Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i odredi odrzavanje glavnog
pretresa, ili da uvazi zalbu i preinaci pobijanu presudu Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i optuzenu oslobodi krivicne odgovornosti.

Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac)
podnijelo je zalbu zbog:



- odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. ZKP Bd BiH u odnosu na
optuzenog Inisa Brici¢,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP Bd
BiH i
- bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka j.
ZKP Bd BiH.
Na kraju zZalbe tuzilac je predlozila da se zalba uvazi kao osnovana i preinaci presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako Sto ¢e se optuzenom I. B.
izre¢i kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju, a optuzenog R. N. oglasiti
krivim da je pocinio kriviéno djelo Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1. KZ Bd BiH i osuditi ga na kaznu po zakonu, ili da
donese odluku kojom ¢e ukinuti pobijanu presudu, te na osnovu ponovnog pretresa
donijeti odluku po zakonu.

Branilac optuzenog R. N., advokat E. L.. iz T., podnio je odgovor na zalbu
tuzioca, u kojem isti¢e da su zalbeni navodi tuzioca u cijelosti neosnovani i bazirani
na selektivnoj analizi provedenih dokaza. Branilac je predloZio da ovaj sud zalbu
tuzioca odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu u odnosu na
optuzenog R. N..

Na javnoj sjednici vijeta ovog suda odrzanoj dana 14.02.2014. godine,
optuzeni I. B. je izjavio da ostaje kod Zalbe koju je podnio njegov branilac advokat O.
M..

Branilac optuzene A. B., advokat A. S..-D. izjavila je da ostaje u cijelosti kod
navoda iz zalbe, te da smatra da tuzilac nije ponudio dokaze kroz koje bi se potvrdili
navodi optuZnice u odnosu na njenu branjenicu, koja nije obecala prikrivanje
krivicnog djela optuzenom I. B.. Takode, branilac je izjavila da ostaje pri prijedlogu
iznesenom u podnesenoj zalbi.

Optuzena A. B. je izjavila da ostaje pri onome Sto je rekla njen branilac, te
dodala da nije znala Sta se nalazi u omotu, niti ona ima bilo kakve veze s tim.

Tuzilac je izjavila da je optuzeni I. B. pocinio krivicno djelo za koje je
oglasen krivim, medutim, istom je izrecena preblaga kazna zatvora u trajanju od 7
(sedam) mjeseci, te da mu se treba izreéi strozija kazna. Sto se ti¢e Zalbe u pogledu
oslobodenog R. N., tuzilac smatra da je prvostepeni sud propustio da dokaze cijeni
na valjan nadin i izvede pravilan zakljuéak, te je sud donio pogresnu odluku da nema
dokaza da je optuzeni pocinio krivicno djelo. Sud je pocinio bitnu povredu kriviénog
postupka, jer nije dao razloge o odlu¢nim cinjenicama. Takode, tuzilac je izjavila da
ostaje pri prijedlogu iz zalbe, da se Inisu Brici¢ izrekne strozija kazna, a da se
optuZeni R. N. oglasi krivim i da mu se izrekne adekvatna kazna, ili da ovaj sud
ukine prvostepenu presudu i odrzi glavni pretres.

E. 1., branilac optuzenog R. N., je izjavio da ostaje kod navoda iz odgovora
na zalbu, kao i pri prijedlogu iz odgovora na zalbu da se zalba Tuzilastva odbije kao
neosnovana.

Optuzeni R. N. pridruzio se navodima svog branioca.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama
zalbenih navoda i odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:



Zalbe branilaca optuZenih I. B. i A. B. i Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine su neosnovane.

Neosnovano se Zalbom branioca optuzenog I. B. prigovara da je prvostepeni
sud prilikom donos$enja pobijane odluke pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢cnog
postupka, povredu krivicnog zakona, te da je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Ista konstatacija ovog suda je i u pogledu zZalbenih prigovora branioca
optuzene A. B., kojima se na neargumentovan nacin zeli ukazati da je prvostepeni
sud prilikom donos$enja pobijane odluke pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢cnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i da je povrijedio kriviéni
zakon.

Ni zalbenim navodima koje je u zalbi istakao tuzilac nije na argumentovan
nacin dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

U pogledu svih zalbi i osnova navedenih u zZalbama koje su podnesene,
izostala je ozbiljna i uvjerljiva argumentacija koja bi Zalbene osnove i razloge ucinila
vjerovatnim i na koji naéin bi bila dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost odluke
koja se zalbama pobija.

Branilac optuzenog I. B., advokat O. M.., bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka vidi u tome da je odluku u pogledu tacke 1. izreke pobijane presude
prvostepeni sud zasnovao povredom odredbe ¢lana 10. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (zakonitost dokaza), jer je procitan
iskaz svjedoka A. O. zv. ,,S.“ kojeg branilac optuZenog nije mogao ispitati ni u toku
istrage, ni na glavnom pretresu, a na iskazu tog svjedoka, po misljenju branioca,
temelji se prvostepena presuda. Branilac u tom pogledu smatra da je navedeni dokaz
pribavljen povredom ljudskih prava zagarantovanih Ustavom, odredbom clana 2.
stav 3. tacka e. Ustava Bosne i Hercegovine, kojom je zagarantovano pravo
optuzenog na pravi¢no saslusanje u krivicnim stvarima. Takode branilac smatra da
je na takav nacin povrijeden i ¢lan 6 stav 3 tacka d) Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja garantuje da optuZeni ima najmanje pravo
da ispita svjedoka optuzbe.

Nesporno je da je iskaz svjedoka A. O. zv. ,S.“ dat Policiji Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine 14.09.2012. godine, na osnovu c¢lana 273. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (izuzeci od neposrednog
sprovodenja dokaza), proditan na glavnom pretresu. Navedena zakonska odredba
omogucava da se iskazi dati u istrazi mogu proditati i koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u sluc¢aju ako su ispitana lica umrla, dusevno oboljela, ili se ne mogu
pronadi ili je njihov dolazak pred sud nemoguc¢ ili je znatno otezan iz vaznih razloga.
Prvostepeni sud je pravilno zakljucio, a Sto proizilazi iz stanja u spisu da se prisustvo
svjedoka nije moglo obezbjediti i da je dolazak navedenog svjedoka znatno otezan,
jer se svjedok nalazi u Iraku, pa je pravilno primijenio odredbu ¢lana 273. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kada je odlucio
da se navedeni iskaz procita. U takvoj situaciji, kada je iskaz svjedoka procitan na
glavnom pretresu, a kada njegovo ispitivanje od strane branioca i optuzenog nije bilo
moguce ni tokom istrage, ni na glavnom pretresu, odluka o krivici optuzenog ne
moze se zasnovati samo na procitanom iskazu tog svjedoka. Takvu konstataciju



branioca optuzenog prihvata i ovaj sud. Medutim, krivica optuzenog nije ni
zasnovana isklju¢ivo na ovom izvedenom dokazu, kako to branilac neosnovano tvrdi.
Proéditani iskaz svjedoka A. O. zv. ,,S.“ je samo jedan u nizu dokaza provedenih u cilju
dokazivanja krivice I. B. za radnje opisane pod tackom 1. izreke odluke. Prvostepeni
sud je u obrazloZenju pobijane odluke ukazao na sve provedene dokaze, ukratko na
sadrzaj iskaza svjedoka, te izvrSio ocjenu svih provedenih dokaza cijeneéi iste u
smislu ¢lana 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, pa na osnovu takve ocjene
dokaza izveo zakljucak koje su cinjenice dokazane, a koje nisu. Takode, sud je
ukazao i kojim svjedocima je poklonio povjerenje i koje odlu¢ne cinjenice su
utvrdene na osnovu tako provedenih, a prihvaéenih dokaza. Tako je sud ukazao i u
kom djijelu je prihvatio iskaze koje su optuzeni I. B. i A. B. dali u svojstvu svjedoka, te
ukazao na razloge zasto je djelimi¢no prihvatio iskaz optuzenog I. B. i u kom dijelu,
te zasto nije poklonio vjeru iskazu A. B..

Cinjeni¢no utvrdenje iz tacke 1. izreke presude u odnosu na optuzenog I. B.,
prvostepeni sud je zasnovao na osnovu provedenih i prihvacenih dokaza, a o ¢emu
govori na strani osmoj, sedmi pasus obrazlozenja odluke. U cilju utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja iz tacke 1. izreke presude, ocigledno je da je proveden niz dokaza
kako saslusanih svjedoka, tako i materijalnih dokaza, tako da se iskaz svjedoka A. O.
zv. ,S.“ nalazi samo u nizu izvedenih dokaza i to po misljenju ovog suda sa
najmanjim dokaznim znacajem, imajuéi u vidu sadrzaj onoga o ¢emu je govorio. Po
ocjeni ovog suda i u situaciji da iskaz navedenog svjedoka uopste nije procitan,
moglo se do¢i do ¢injeni¢nog utvrdenja opisanog u tacki 1 izreke presude, koja se
odnosi na optuzenog I. B.. S tim u vezi, kako krivica optuzenog u tom dijelu nije ni
utvrdena samo na osnovu procitanog iskaza navedenog svjedoka, prigovor branioca
u tom pravcu nije mogao biti ni prihvaéen. Takvo postupanje prvostepenog suda nije
ni imalo za posledicu povredu ni Ustava Bosne i Hercegovine, ni ¢lana 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, na ¢iju povredu se branilac
optuzenog neosnovano i neargumentovano poziva.

Prvostepeni sud je u obrazlozenju odluke dao sve razloge o odlu¢nim
¢injenicama, na nacin $to je ukazao na sve izvedene dokaze, ocjenu istih, te koje
odluéne c¢injenice su utvrdene na osnovu tako provedenih dokaza, a o ¢emu je u ovoj
odluci veé¢ bilo govora. Iskaz svjedoka A. O. zv. ,S.“ je uvrsten u dokazni materijal,
Sto je nesporno, medutim, na osnovu samo njegovog iskaza nije utvrdena krivica
optuzenog I. B., pa ni u preteznom dijelu. U pogledu dokazne snage navedenog
dokaza ovaj sud je ve¢ govorio, te je ocigledno da navedeni iskaz nije imao znacajno
mjesto u utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, bez obzira Sto je prihvaéen od prvostepenog
suda.

Tacéno je da nije u obrazloZenju prvostepeni sud naveo Sta je sve tokom
istrage rekao navedeni svjedok, medutim, to nije ni bilo nuzno da uéini, tim prije jer
se radi o iskazu za koji se ne moze reci da je tako relevantan i da je znacajno uticao
na donosenje odluke, kojom je optuzeni I. B. oglasen krivim. U cilju dokazivanja
svoje tvrdnje u tom pravcu branilac navodi da optuZeni nije uhvaéen da prodaje
drogu A. O., niti se u presretnutim razgovorima spominje rije¢ droga, te da kod O.
prilikom pretresa nije pronadena droga. Branilac oc¢igledno navodi neke radnje koje
su provedene i Cinjenice koje nisu utvrdene po njegovom misljenju, medutim,
zanemaruje sve provedene radnje i prikupljene dokaze, koji u potpunosti



opravdavaju zakljucak suda da je optuzeni preduzeo radnje u vrijeme i na nacin
opisane pod tackom 1. izreke odluke, kada je optuzeni izvrSio navedenom svjedoku
isporuku jednog grama opojne droge. S tim u vezi, ne moze se kao argumentovana
prihvatiti tvrdnja branioca da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Branilac ne osporava ¢injeni¢no utvrdenje iz tacke 2. izreke presude koje se
odnosi na I. B., medutim, neuvjerljivo pokusava ¢injeni¢no utvrdenje dovesti u vezu
sa povredom Krivicnog zakona iz clana 298. stav 1. tacka a. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da li je ta radnja djelo za koje je
optuZeni optuzen, krivicno djelo. U tom pravcu, branilac istice da se radi o maloj
kolicini droge od 5,343 grama i da je ista drzana za vlastite potrebe, a ne za prodaju.
Uporiste za svoju tvrdnju da je optuzeni drzao drogu za svoje potrebe, a ne za
prodaju, Sto bi iskljucivalo postojanje krivicnog djela za koje se tereti, branilac
neargumentovano i neuvjerljivo nalazi u tvrdnji da se radi o maloj koli¢ini droge
koja se drzi za vlastite potrebe. Takva tvrdnja branioca nije dobila uporiste kroz
izvedene dokaze. U pogledu ¢injeni¢nog utvrdenja iz tacke 2. odluke, prvostepeni
sud je na strani osmoj i devetoj, predzadnji i zadnji pasus naveo dokaze koji u
potpunosti potvrduju ¢injeni¢no utvrdenje iz tacke 2. izreke pobijane presude, a koje
u potpunosti upuéuju na pravilan zakljuéak suda da je optuzeni I. B. neovlasteno
radi prodaje drzao supstance propisom proglasene opojnom drogom, pa je radnjama
opisanim pod tackom 1. i 2. izreke pocinio krivicno Neovlas¢ena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine u produzenom trajanju. I po ocjeni ovog suda
pronadena koli¢ina opojne droge od 5,343 grama je mala kolicina droge, medutim,
neosnovano je istovremeno tvrditi da se o radi o drzanju droge za vlastite potrebe,
jer je pronadena mala koli¢ina opojne droge. Nasuprot tvrdnji tuzioca, koji je tokom
dokaznog postupka izveo pouzdane i autenticne dokaze, koji ukazuju na krivicu
optuzenog I. B., branilac optuzenog nije ponudio ni jedan dokaz koji bi iSao u pravcu
tvrdnje da je optuZeni opojnu drogu drzao za sebe.

Ako se izvrs$i uvid u presretnute telefonske razgovore, sto je uéinio i sud u
prvostepenom postupku, ocigledno je da je optuzeni ostvarivao svakodnevno veci
broj telefonskih komunikacija, a u cilju pribavljanja i distribucije opojne droge, a sto
iskljucuje prigovor branioca da se opojna droga drzala iskljucivo za vlastite potrebe
od strane optuzenog Inisa Brici¢.

Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, pravilno primijenio odredbe krivicnog zakona, kada je prihvatio pravnu
kvalifikaciju tuzioca da su radnjama optuzenog I. B. u potpunosti ostvarena obiljezja
bic¢a kriviénog djela Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 232. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koje je
optuzeni pocinio u produzenom trajanju, u vrijeme i na nacin opisan u tackama 1. i
2. izreke presude.

Nema mjesta ni zalbenom prigovoru pogresno utvrdenog cinjeni¢no stanja
koje branilac optuzenog vidi u tome da je prvostepeni sud pogresno zakljucio da je
pronadena droga u koli¢ini od 5,343 grama namijenjena za prodaju. Na osnovu
provedenih dokaza, koje je sud prihvatio, kako iskaza svjedoka, tako i materijalnih
dokaza i presretnutih telefonskih razgovora izmedu optuzenog I. B. i veceg broja lica,
da se zakljuciti, a o cemu je ve¢ bilo govora, da je optuzeni vrSio nabavku i
distribuciju droge, te da nema mjesta tvrdnji branioca da je optuzeni drogu drzao za



sebe, jer se radi o maloj koli¢ini, pa je logi¢no da je istu i drzao za vlastite potrebe. U
prilog svojoj tvrdnji navodi stav da bi bila sasvim druga situacija da je kod
optuzenog pronadeno 500 grama Kokaina. Takva tvrdnja branioca je neuvjerljiva i
kao Sto je ovaj sud vec zakljucio, u suprotnosti sa svim izvedenim dokazima, koje je
sud koristio prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, a koji upuéuju na zakljucak van
razumne sumnje da je optuZeni neovlas¢eno drzao opojnu drogu i da je istu stavljao
u promet.

Ovaj sud smatra da prvostepeni sud, prilikom donoSenja i obrazlaganja
pobijane odluke, nije pocinio propuste na koje se Zalbom branioca optuZenog Inisa
Bri¢i¢ neosnovano ukazuje, Sto bi ostavljalo moguénost da se na argumentovan
nac¢in dovodi u pitanje pravilnost prvostepene odluke, pa ti Zalbeni razlozi nisu
mogli biti ni prihvaéeni od strane ovog suda.

Razmatraju¢i pojedinaéne zalbene razloge koje je u zalbi istakla branilac
optuzene A. B., advokat A. S..-D., ovaj sud je zakljuc¢io da pobijana presuda nije
zahvatena raznovrsnim povredama postupka i zakona, koje je branilac
neargumentovano u zZalbi isticala.

Analizirajuéi kako izreku, tako i obrazloZenje odluke, ovaj sud smatra da
izreka presude nije nerazumljiva, ni protivrjecna razlozima presude. U presudi su
dati svi razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji su jasni i uvjerljivi, a Sto iskljucuje
prigovor branioca u tom pravcu. Nakon provedenog dokaznog postupka,
prvostepeni sud je izvrSio slobodnu ocjenu svih dokaza u smislu ¢lana 15. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te cijeneci sve dokaze
pojedinacno i u uzajamnoj vezi, a o ¢emu je ovaj sud ve¢ govorio i o tome je
prvostepeni sud dao uvjerljive razloge. Nakon toga, sud je na pouzdan nacin utvrdio
da je optuzena A. B. pocinila krivicno djelo Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1. u vezi sa ¢lanom 33. Kriviénog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje se tereti, jer je optuZenom A. B.
umisljajno pomogla prilikom izvrSenja krivicnog djela, a za koje ju je sud pravilno
oglasio krivom.

Obrazlozenje odluke u dijelu koji se odnosi na optuzenu A. B. u potpunosti
iskljuéuje tvrdnju branioca da prvostepena presuda ne sadrzi razloge o odluénim
¢injenicama. Prvostepeni sud je ukazao na osnovu kojih provedeni, a prihva¢enih
dokaza je dosao do cinjeni¢nog utvrdenja iz tacke 2. izreke presude i radnje koje je
optuzena preduzela, a kojim je ostvareno obiljezje bice krivicnog djela za koje je
oglasena krivom. Kad bi se prihvatila tvrdnja branioca da optuzena nije znala da joj
je suprug dao drogu prilikom pretresa, onda se neizostavno namece pitanje zasto je
istu odbacila od sebe, ako joj nije poznat sadrzaj koji je odbacila. OptuZeni I. B. je
tvrdio da je drogu drzao za vlastite potrebe i tu ni odbrana ne vidi niSta sporno, pa se
onda tesko moze prihvatiti da optuzena nije znala da njen muz nabavlja drogu.

Iz fotodokumentacije se da zakljuciti da droga koju je optuzena navedene
prilike odbacila nije bila u kesi, kako to branilac tvrdi, pa da eventualno nije znala
sadrzaj kese, nego se radi o sedam manjih providnih kesica u kojima se vidi sadrzaj
istih, a Sto je prikazano na fotodokumentaciji, fotografije broj 8. i 9. sadinjenih o
forenzickom pregledu mjesta dogadaja, na kojima je prikazana unutrasnjost
sluzbenog vozila ,,Golf* reg. broj 043-K-791. Tvrdnja branioca da optuZena nije znala
da se radi o opojnoj drogi, te da nije ni bilo nikakvog dogovora, odnosno unaprijed



datog obetanja da ¢e optuZzenom pomodéi prikriti izvrSenje krivi¢nog djela, je krajnje
neuvjerljiva, pa kao takva nije ni mogla biti prihva¢ena. Branilac u potpunosti
zanemaruje cinjenicu da je u tom pravcu izvedeno niz dokaza i da je sud dao
uvjerljive i adekvatne razloge u pogledu zakljucka da je optuzena pocinila navedeno
kriviéno djelo u vrijeme i na nacdin opisan pod tackom 2. izreke presude. Branilac u
potpunosti zanemaruje ¢injenicu da su optuzena A. B. i optuZeni I. B. bra¢ni drugovi
i da su oboje bili prisutni prilikom vrSenja pretresa, a Sto tvrdnju branioca da
optuzena prakticno nije nikakve veze imala sa kriticnim dogadajem potpuno cini
neuvjerljivom. Nasuprot takvoj tvrdnji branioca, tokom glavnog pretresa izvedeni su
dokazi koji su u potpunosti rasvijetlili nacin izvrsenja krivicnog djela opisanog pod
tackom 2. izreke presude.

Nema mjesta ni Zalbenom prigovoru branioca optuzene da je prvostepeni
sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Nasuprot tvrdnji branioca, ovaj
sud smatra da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te
pravilno zaklju¢io da je optuzena pocinila krivicno djelo za koje se tereti. Svi
prikupljeni dokazi na koje je prvostepeni sud ukazao, kao i ponaSanje optuZzene
prilikom odbacivanja opojne droge, koju joj je njen muz dao, sa sigurnoséu ukazuju
da je optuzena znala da se radi o opojnoj drogi koju joj je dao njen muz, pa je istu
odbacila u namjeri da istom pomogne, a suprotna tvrdnja branioca je, kao §to je ve¢
reCeno, neuvjerljiva i za ovaj sud neprihvatljiva, tim prije jer je izostao bilo koji
dokaz u tom pravcu koji bi potvrdio navode branioca. Iako se zalbom branioca
ukazuje i na nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no stanje, branilac ne ukazuje koje su to
nove c¢injenice ili novi dokazi koji ukazuju da je éinjenicno stanje nepotpuno
utvrdeno, a kako je to propisano odredbom c¢lana 299. stavom 2. Zakona o
kriviécnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nije branilac u pravu kada tvrdi da je prvostepeni sud prilikom donoSenja
pobijane odluke povrijedio odredbu clana 33. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer je optuZenu oglasio krivom da je umisljajno pomogla I. B.,
to jest svom muzu, pri izvrSenju navedenog krivicnog djela. Tacno je da je
prvostepeni sud u izreci naveo da je optuZena pocinila krivicno djelo Neovlaséena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1. u vezi sa ¢lanom
35. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako to i branilac
pravilno primje¢uje. Odredba ¢lana 35. ukazuje na sadrzaj krivice i kada ista postoji,
dok ¢lan 33. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine ukazuje na
pomaganje prilikom izvrSenja kriviénog djela. Ovaj sud smatra da se radi ociglednoj
gresci prilikom upisivanja brojeva ¢lanova navedenog zakona, pa se tom propustu ne
moze dati znacaj povrede krivicnog zakona, kako to branilac zalbom
neargumentovano Zeli prikazati. U izreci odluke konstatovano je, ispod tacke 2.
izreke presude, da je I. B. neovlaséeno radi prodaje drzao supstance propisom
proglasene opojnom drogom, a da je A. B. umisljajno pomogla I. B., Sto ukazuje da
se optuZena teretila za pomaganje izvrSenja krivicnog djela, pa ¢injenica da je upisan
¢lan 35. umjesto ¢lana 33. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
kada se govori o pravnoj kvalifikaciji i postupanju optuzene, ne moze imati znacaj
povrede krivicnog zakona. I u obrazloZenju odluke, na strani osmoj, predzadnji
pasus, se ukazuje da je ponasanje optuzene u datoj situaciji imalo za cilj prikrivanje
izvrSenja krivi¢nog djela, odnosno prikrivanja optuzenog I. B., a Sto opet upucuje da
je optuzena pocinila krivicno djelo Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet



opojnih droga iz ¢lana 232. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 33. (pomaganje) Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kako je izostala adekvatna argumentacija u pogledu zalbenih razloga
iznesenih u zalbi branioca optuZene, zalba nije ni mogla biti prihvaéena kao
osnovana.

Imajuéi u vidu zalbene osnove koje su u zalbama istakli branilac optuzenog
I. B. i optuzene A. B., kao i razloge navedene u zalbama, a imajuéi u vidu prosireno
dejstvo zalbe iz ¢lana 308. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, koji propisuje da zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ili zbog povrede krivicnog zakona podnesena u korist optuzenog,
sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, ovaj sud je preispitao
odluku i u tom dijelu.

Prilikom odluédivanja o vrsti i visini krivicnopravne sankcije koju ¢e izreéi
optuzenim, prvostepeni sud je u smislu ¢lana 49. Kriviénog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (opsta pravila za odmjeravanje kazne) vodio ra¢una o svim
okolnostima koje uti¢u da kazna bude manja ili ve¢a (olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti), a 0 ¢emu govori na strani devetoj obrazlozenja pobijane odluke. Cijene¢i
sve utvrdene olaksavajuce okolnosti na strani optuzenih, kao narocito olakSavajuce u
smislu c¢lana 50. stav 1. tacka b. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer je sud stekao uvjerenje da se i ublazenom kaznom moze postici
svrha kaznjavanja, pa je primjenom c¢lana 51. stav 1. tacka d. Kriviénog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzenim I. i A. ublazio kaznu po visini i
izrekao istu ispod zakonom propisanog minimuma, a koji za navedeno krivi¢no djelo
iznosi jednu (1) godinu. I ovaj sud je uvjerenja da ¢e se izrecenom kaznom postici
svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i sa aspekta specijalne i generalne prevencije, odnosno da ¢e izrecena
kazna djelovati na optuzene da viSe ne ¢ine krivicna djela, a i na sve potencijalne
izvrSioce krivi¢nih djela da ista ne cine.

S tim u vezi, ne stoji ni zalbeni prigovor tuZioca da je kazna koju je
prvostepeni sud izrekao optuzenom I. B., preblaga. Prvostepeni sud je dao adekvatne
razloge kojima se rukovodio prilikom izbora vrste i visine kazne koju c¢e izreci
optuzenom, a §to prihvata i ovaj sud.

Kada je rije¢ o ranijoj osudivanosti optuzenog I. B., ocigledno je da nije
osudivan za istovrsno krivicno djelo, te da je od dana izricanja ranije presude prosao
period od sedam godina, ali ipak prvostepeni sud je i to imao u vidu i tu ¢injenicu
nije cijenio kao olakSavajucu okolnost u pogledu céega tuzilac zalbom pokusava
unijeti nejasnoc¢u tvrdnjom da je nejasno da li je navedena cinjenica utvrdena kao
olaksavajuca ili otezavajuca. Ranija osudivanost nikada ne moze biti olakSavajuca
okolnost, pa s tim u vezi ne moZe ni biti nikakve nejasnoc¢e u tom pravcu, kako to
tuzilac neosnovano ukazuje.

Kad su u pitanju zalbeni osnovi tuzioca izneseni u zalbi, koji se odnose na
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, kao i bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka, ovaj sud je zakljucio da su isti neosnovani i da prvostepeni sud
prilikom donosenja pobijane odluke nije pocinio propuste kojima bi se mogao dati
karakter navedenih zalbenih povreda.



Na osnovu svih provedenih dokaza kako iskaza saslusanih svjedoka, tako i
materijalne dokumentacije nije se van razumne sumnje moglo utvrditi, kako to i na
strani desetoj pravilno zakljucuje prvostepeni sud, da je optuzeni R. N. pocinio
krivicno djelo Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
232, stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Tokom glavnog pretresa nisu izvedeni dokazi koji sa sigurnoséu
ukazuju da je optuzeni dana 17.03.2011. godine u Orasju I. B. predao opojnu drogu
ukupne mase 5,343 grama. To nisu mogli potvrditi ni policijski sluzbenici N. O. i M.
F., koji su saslusani tokom glavnog pretresa, kako to na strani desetoj navodi i
prvostepeni sud. Bitna i odlu¢na cinjenica da je optuZeni predao drogu I. B.
navedene prilike u Orasju nije potvrdena ni kroz jedan dokaz. Ta ¢injenica je ostala
na nivou pretpostavke, a Sto svakako nije dovoljno da bi se sa sigurnos¢u mogla
utvrditi krivica R. N.. Nesporno je da je opojna droga u navedenoj kolic¢ini
pronadena nakon Sto ju je A. B., I. supruga odbacila u sluzbenom vozilu policije
,Golf*, nakon $to joj je Inis tu drogu predao, medutim, izostali su dokazi da je tu
drogu upravo R. N. predao I.. Ovaj sud primjec¢uje da je u cilju dokazivanja krivice
optuzenog R. N. izostao kontinuitet u prikupljanju dokaza, odnosno provodenja
posebnih istraznih radnji, jer je optuzeni I. B. od momenta kada se razdvojio od R.
mogao na bilo koji drugi nacin obezbjediti opojnu drogu ili preuzeti od nekog drugog
lica ili je istu ¢ak i posjedovao kod sebe, a sa R. se sastao zbog nekih drugih razloga.

Nesporno je da su se navedene prilike R. i I. sastali u Orasju, Sto su
posvjedodili svjedoci N. O. i M. F., te da su navedena lica prije samog dogadaja imala
ostvarene telefonske komunikacije, medutim, to za prvostepeni sud nije bilo
dovoljno da bi se sa sigurno$¢u mogla utvrditi krivica i optuZenog R. N.. Takav stav
prvostepenog suda u pogledu dokazanosti bitnih ¢injenica prihvata i ovaj sud.

Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i izveo
pravilan zakljucak da nije dokazano da je optuzeni R. N. pocinio krivicno djelo za
koje se tereti. Dokazi koji terete optuzenog moraju biti utvrdeni na pouzdan nacin,
isti moraju biti autenticni i relevantni za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i samo takvi
dokazi mogu biti pravno valjana osnova za utvrdivanje krivice optuZenog. O svemu
tome, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je vodio racuna, pa je kod utvrdenog
stanja kao u spisu pravilno postupio kada je optuzenog na osnovu ¢lana 284. stav 1.
tatka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio krivi¢no djelo za koje se tereti.
O svemu tome u obrazlozenju odluke prvostepeni sud je dao uvjerljive i logicki
prihvatljive razloge, koje i ovaj sud u potpunosti prihvata, a sto iskljuéuje prigovor
tuzioca da obrazlozenje odluke ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

U cilju dokazivanja osnovanosti zalbenih razloga, tuzilac analizira
presretnute telefonske razgovore optuzenog I. B. sa N., pa sa aspekta analize
navedenog Zeli ukazati da je prakticno sve nesporno i oc¢igledno da je optuZeni R. N.
navedene prilike predao opojnu drogu optuzenom I. B.. Ukoliko bi se prihvatila
tvrdnja tuzioca kao ta¢na da je navedene prilike u Orasju R. predao I. opojnu drogu,
onda se otvara pitanje zasto policijski sluzbenici koji su vrsili pracenje navedene
dvojice optuzenih, N. O. i M. F., nisu u tom momentu izvrsili pretresanje navedenih
lica s ciljem pronalaska opojne droge, kojom radnjom bi prakticno bio postignut
dupli efekat u pogledu prikupljanja dokaza koji terete i I. B., a i optuZenog R. N..
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Svjedoci O. i F. su potvrdili samo da je R. predao nesto u vrecici I. B.. S tim u vezi, na
osnovu pretpostavke da je R. N. predao opojnu drogu I. B., nije se mogla zasnovati
krivica optuzenog R. N..

Na strani cetvrtoj, drugi pasus Zalbe tuzilac analizira ¢injenice vezane za
dogadaj od 17.03.2011. godine, odnosno telefonsku komunikaciju B.-N., a potom
konstatuje da se prvostepeni sud ne osvrée na komunikacije iz transkripta koje je
prihvatio kao vjerodostojnu materijalnu dokumentaciju, a koja nesumnjivo indicira
da B. i N. redovno razmjenjuju novac, te da je to moralo dovesti do drugacije odluke
u pogledu optuzenog N.. Indiciranje, a ni pretpostavljanje ne mogu imati znacaj
pouzdano utvrdene odlucne ¢injenice, pa se na istima ne moZze ni zasnovati odluka o
krivici u konkretnom sluc¢aju optuzenog R. N..

Zalbama branilaca optuzenih I. B. i A. B., kao ni Zalbom tuZioca i razlozima
koji su u zalbama navedeni, nije na argumentovan nacéin dovedena u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane odluke, niti je Zalbene osnove pratila adekvatna
argumentacija, podnesene zalbe nisu ni prihvac¢ene od ovog suda.

Buduéi da nisu postojali razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbama, ovaj
sud je na osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i

Hercegovine, zalbe branilaca optuzenih i tuzioca odbio kao neosnovane i potvrdio
prvostepenu presudu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Ijo Klaié¢
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