BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 101744 18 Kz

Brcko, 18.07.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Maide Kovacevi¢, kao
clanova vijeta, uz sudjelovanje Radmile Tomié¢, kao zapisni¢ara u kaznenom
predmetu protiv optuzenog V.S. iz B., zbog produzenog kaznenog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznenog djela
Omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 233. stavak 2., u svezi sa stavkom
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i kaznenog djela
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak 1. Kaznenog zakona Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
33/13, 26/16 i 13/17), odlucujuéi o zalbama Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i branitelja T.G., odvjetnika iz B., izjavljenim protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 101744 17 K od 06.03.2018.
godine, na javnoj sjednici kaznenog vije¢a odrzanoj dana 18.07.2018. godine, u
nazo¢nosti Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Amele Mustafic,
optuzenog V.S. i njegovog branitelja T.G., odvjetnika iz B., donio je slijede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branitelja T.G., odvjetnika iz B., a uvazava
zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i preinacuje presuda Osnovnog
suda Bosne i Hercegovine 96 0 K 101744 17 K od 06.03.2018. godine, u odluci o
kazni, tako Sto se optuzenom V.S., sinu G. iz B., zbog pocinjenja produzenog
kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
clanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za
koje je prvostupanjskom presudom oglasen krivim, temeljem tog zakonskog
propisa i uz primjenu c¢lanaka 43. i 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a zbog
pocinjenja kaznenog djela Omogucavanje uZivanja opojnih droga iz ¢lanka 233.
stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje je prvostupanjskom presudom oglasen krivim, temeljem tog
zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 50. stavak 1. tocka b. i 51. stavak 1. toc¢ka
d. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrduje kazna zatvora u
trajanju 6 (Sest) mjeseci, pa ga ovaj sud primjenom c¢lanka 54. stavak 1. tocka d.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osuduje na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca.

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena.



Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
101744 17 K od 06.03.2018. godine, optuzeni V.S. iz B. oglasen je krivim da je
radnjama poblize opisanim u tockama 1., 2. i 3. izreke osudujuceg dijela
prvostupanjske presude pocinio produzeno kazneno djelo Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga iz clanka 232. stavaka 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje kazneno djelo mu je primjenom
clanaka 42., 49., 50. tocka b., 51. tocka f. i 54. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, a radnjama opisanim u tocki 4. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske
presude, kazneno djelo Omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 233. stavak
2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za
koje kazneno djelo mu je primjenom istih zakonskih propisa utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, nakon cega je temeljem ¢lanka 54. stavak 2.
tocka b. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci. Temeljem c¢lanka 232.
stavak 4. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lanka 180.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
optuzenom je izre¢ena mjera sigurnosti oduzimanje 3 paketa ukupne neto mase
1,297 grama, 62 pvc paketa ukupne neto mase 29,049 grama, jedne papirne vrecice
ukupne neto mase 2,837 grama, 3 pvc paketa ukupne neto mase 1,297 grama
opojne droge ,Cannabis sativa L“, 260 komada sjemenki koje potje¢u od biljne
vrste ,Cannabis sativa L, kao i dvodjelne drvene drobilice, koji predmeti c¢e se
nakon provomocénosti presude predati Policiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i
unistiti u koordinaciji sa Komisijom savjeta ministara BiH.

Istom presudom optuzeni V.S. je, temeljem ¢lanka 284. tocka c. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, osloboden od optuzbe da
je radnjama opisanim u izreci oslobadajuceg dijela prvostupanjske presude pocinio
kazneno djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili Tuzitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i branitelj optuzenog T.G., odvjetnik iz B.

Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Tuzitelj),
prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji iz ¢lanka
300. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
predlazuéi da ovaj sud uvazi njegovu Zalbu i preinaci prvostupanjsku presudu tako
da optuzenom V.S. izrekne kaznu zatvora u duZzem vremenskom trajanju.

Branitelj optuzenog T.G., odvjetnik iz B. (u daljem tekstu branitelj
optuzenog), prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢cnog stanja iz clanka
299. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog
povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 298. Zakona o kaznenom postupku Bréko



distrikta Bosne i Hercegovine i zbog odluke o kazni iz ¢lanka 300. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuéi da ovaj sud
usvoji njegovu zalbu i preinaci prvostupanjsku presudu u osudujuéem dijelu, tako
Sto c¢e optuzenog V.S. osloboditi od optuzbe, odnosno da ga blaze osudi ili da
pobijanu presudu ukine i sam odredi odrzavanje rasprave.

Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je podneskom od 08.05.2018.
godine dao odgovor na zalbu branitelja optuzenog u kojem istic¢e da su svi zalbeni
navodi iz zalbe branitelja optuzenog u cjelosti neosnovani, pa stoga predlaze da u
skladu sa ¢lankom 313. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, ovaj sud odbije Zalbu branitelja optuZzenog kao neosnovanu, a uvazi
zalbu tuzitelja podnesenu zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji, te optuzenom
izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeta ovog suda odrzanoj dana 18.07.2018.
godine Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i branitelji optuZenog ostali su
u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljenih Zalbi, a Tuzitelj kod datog
odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon c¢ega je odlucio kao
u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Branitelj optuzenog prvostupanjsku presudu pobija zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. i ¢lanka 297. stavak
2., u svezi s ¢lankom 290. stavak 7. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, koje se prema navodima zalbe sastoje u tomu $to je izreka
pobijane presude nerazumljiva, proturjeéna sama sebi i razlozima presude, da su
razlozi o odluénim ¢injenicama dati u obrazloZzenju ozalbene presude nejasni,
nedovoljni, konfuzni i u znatnoj mjeri proturjecni, te da su nepravilno primijenjene
odredbe procesnog zakona, $to je utjecalo na donosSenje nezakonite i nepravilne
odluke. Nadalje se u zalbi isti¢e da sud nije pravilno primijenio odredbe ¢lanka 281.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer presuda nije
zasnovana na c¢injenicama i dokazima iznesenim na glavnoj raspravi, nego se
zasniva na pretpostavkama, kao i da je pobijana presuda donesena uz povredu
odredaba ¢lanka 290. stavak 7. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, jer u presudi nisu navedeni jasni i logi¢ni razlozi u pogledu ¢injenica
na kojima se temelji odluka suda o krivici optuzenog i pravnoj kvalifikaciji djela.

Naprijed iznesene tvrdnje branitelja optuzenog u pogledu bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka nisu osnovane, jer je ocigledno da je izostalo
konkretno navodenje u povodu kojih to odlué¢nih ¢injenica prvostupanjski sud nije
dao valjane razloge u obrazlozenju pobijane presude, kao i koji to dokaz
prvostupanjski sud nije cijenio na adekvatan nacin u skladu sa élankom 281. stavak
2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno na
temelju kojih to dokaza koji nisu izvedeni na glavnoj raspravi je prvostupanjski sud
utvrdio i koju odlu¢nu ¢injenicu, te na taj nacin postupio suprotno ¢lanku 281.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sto
nesumnjivo ukazuje da se navedenim zalbenim tvrdnjama u stvari parafrazira
sadrzaj navedenih zalbenih osnova, kako su oni koncipirani u ¢lanku 297. stavak 1.



tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Isto se
moZe reci i za tvrdnje branitelja da je prvostupanjska presuda donesena uz povredu
odredbe ¢lanka 290. stavak 7. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer branitelj u zalbi ne konkretizira kojeg konkretno proturjecnog
dokaza prvostupanjski sud nije dao ocjenu vjerodostojnosti, kao i u povodu
konkretno koje odlu¢ne ¢injenice prvostupanjski sud nije dao valjane razloge, sto
takode ukazuje na parafraziranje sadrzaja odredbe c¢lanka 290. stavak 7. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, kojom je propisano Sto
sve treba da sadrzi obrazlozenje jedne osudujuce presude.

Imajuéi u vidu da je prvostupanjski sud na strani 9. i 10. obrazlozZenja
pobijane presude jasno i nedvojbeno naveo koje je ¢injenice i iz kojih razloga uzima
kao dokazane, dajuc¢i ocjenu svakog od provedenih dokaza, ukljucujuéi i ocjenu
vjerodostojnosti proturjeénih dokaza (obranu optuzenog i iskaz svjedoka S.S.),
navodeci jasne razloge zbog kojih smatra da su odredene Cinjenice na pouzdan
nacin utvrdene (osudujuéi dio presude), odnosno nisu na pouzdan nacin utvrdene
(oslobadajuéi dio presude), ne mogu se prihvatiti kao osnovani zalbeni progovori
branitelja optuzenog da je prvostupanjska presuda donesena uz bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. toc¢ka k. i iz ¢lanka 297. stavak
2., u svezi s ¢lankom 281. i 290. stavak 7. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Iako branitelj optuzenog u ovom dijelu konkretno ne navodi na kom to
dokazu je prvostupanjski sud zasnovao prvostupanjsku presudu koji nije izveden na
glavnoj raspravi iz sadrZaja obrazloZenja zalbenog osnova ,pogresno ili nepotpuno
utvrdeno c¢injeni¢no stanje®, u odnosu na kaznenopravne radnje opisane u tocki 1.
osudujuceg dijela prvostupanjske presude, moze se nedvojbeno zakljuciti da se te
tvrdnje odnose na svjedoka V.M. ¢iji iskaz je, u skladu sa ¢lankom 273. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, procitan na
glavnoj raspravi od 01.03.2018. godine, koje je dao tijekom istrage u Policiji Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine na Zapisnik od 26.01.2017. godine i 01.02.2017.
godine. Medutim, navedene tvrdnje branitelja optuZzenog ne mogu se prihvatiti kao
osnovane iz razloga sto se nije izricito protivio ¢itanju navedenih zapisnika, nego je
na upit suda da se izjasni o takvom prijedlogu tuzitelja, na glavnoj raspravi od
08.02.2018. godine, izjavio da odluku o tome prepusta na ocjenu sudu. Osim toga,
nakon citanja Zapisnika o iskazu svjedoka V.M. na glavnoj raspravi od 01.03.2018.
godine, optuzeni i branitelj nisu imali nikakvih primjedbi na sadrzaj izvedenog
dokaza, tako da citanje iskaza iz istrage svjedoka V.M., koje je obavljeno u skladu sa
clankom 273. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, ima procesnu snagu neposrednog saslusanja svjedoka na glavnoj
raspravi, pa zasnivanje prvostupanjske presude u tocki 1. osudujuceg dijela, izmedu
ostalog, i na procitanom iskazu iz istrage svjedoka V.M., ne predstavlja povredu
clanak 281. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Stoga je valjalo odbiti zalbene prigovore branitelja optuzenog da je
prvostupanjska presuda donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 281. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja branitelj optuzenog navodi da je ¢injeni¢no stanje na kojem se



temelji prvostupanjska presuda ,pogresno i nepotpuno utvrdeno®, odnosno da su
pogresno utvrdene relevantne ¢injenice od kojih ovisi donosenje pravilne i zakonite
odluke. Tako pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje je posledica ,pogreSne ocjene
rezultata provedenog dokaznog postupka“ Sto je dovelo do pogresno zakljucka
prvostupanjskog suda da je optuzeni prodao 25 paketi¢a opojne droge svjedoku
V.M., na nacin kako je to opisano u cinjenicnom supstratu tocke 1. izreke
osudujuceg dijela prvostupanjske presude. Po misljenju branitelja, za takav
zakljucak ,ne postoji niti jedan relevantan i pouzdan dokaz proveden tijekom
dokaznog postupka®, nego se on uglavnom zasniva na procitanom iskazu iz istrage
svjedoka V.M., koji je po miSljenju branitelja procitan uz povredu odredbe ¢lanka
273. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
jer nisu ispunjeni uvjeti za njegovo cCitanje, ¢ime je ujedno povrijedeno i pravo
optuzenog na obranu, s obzirom na to da obrana nije bila u moguénosti da
unakrsno ispita navedenog svjedoka. Osim toga, po misljenju branitelja navedeni
iskaz je sam po sebi nelogican, jer je navedeni svjedok izjavio da je kupio ukupno
25 paketica opojne droge ,marihuana“, a od njega je oduzeto sve ukupno 11
paketi¢a, pa je po misljenju branitelja nelogi¢no da je u roku od 24 sata mogao
~popusiti“ 14 paketi¢a opojne droge.

Nisu to¢ne tvrdnje branitelja optuzenog da je odlucne ¢injenice u odnosu na
kazneno pravne radnje opisane u tocki 1. izreke osudujuceg dijela pobijan presude,
prvostupanjski sud zasnovao iskljuc¢ivo na iskazu svjedoka V.M. datog tijekom
istrage u Policiji Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je iz obrazloZenja
prvostupanjske presude u tom dijelu razvidno da je prvostupanjski sud osim na
ovom dokazu, koji je kao vjerodostojan prihvatio u cjelosti, odlu¢ne cinjenice
zasnovao na materijalnim dokazima, koje je tijekom prvostupanjskog postupka
proveo sud, odnosno na IzvjeS¢u o izvrSenom pretresu osobe bez naredbe, broj
14.01-04.2-5793/17 od 26.01.2017. godine, Zapisniku o pretresu osoba od istog
dana, te Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta Policije Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 14.01.-04.2-5770/17 od 26.01.2017. godine, koje je
potpisao svjedok V.M., na temelju kojih je sa sigurno$c¢u utvrdeno da je kod njega
prigodom pretresa od 26.01.2017. godine, u kutiji od cigareta ,Winston®,
pronadeno 11 pvc paketi¢a sa nepoznatom biljnom materijom. Kada se navedeni
materijalni dokazi dovedu u svezu sa njegovim iskazom iz istrage, materijalnim
dokazima sacéinjenim prigodom pretresa obiteljske kuée koju koristi optuzeni V.S.
od 26.01.2017. godine (D3), kao o fotodokumentacijom koju je sacinila Policija
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine prigodom tog pretresa, nedvojbeno se moze
zakljuciti da je opojna droga oduzeta od svjedoka V.M. svojim izgledom identi¢na
pve paketi¢ima opojne droge pronadene u tom pretresu. Stoga se ne mogu
prihvatiti kao osnovane tvrdnje branitelja optuzenog da je iskaz svjedoka V.M.
nepouzdan, a $to se pak ti¢e cinjenice da je prigodom njegovog pretresa kod sebe
imao samo 11 paketica opojne droge, samo po sebi ne dovodi u pitanje
vjerodostojnost njegovog iskaza iz razloga sto nije nuzno da je u roku od 24 sata,
koliko je proteklo od momenta kupovine opojne droge, do njenog oduzimanja od
svjedoka V.M., navedeni svjedok sam iskonzumirao 14 paketi¢a opojne droge koju
je kupio od optuZenog, nego postoji realna mogucnost da je to prodao njemu
poznatim korisnicima.

Takoder su netocne tvrdnje branitelja optuzenog da je prvostupanjski sud
dozvolio da se na prijedlog Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine procita



iskaz svjedoka V.M., iako nisu ispunjeni uvjeti propisani ¢lankom 273. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je time
onemogucio pravo na obranu optuzenog, jer njegovoj obrani nije bilo omoguceno
unakrsno ispitivanje navedenog svjedoka. Naime, ¢lankom 273. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, propisana je tzv.
siznimka od neposrednog provodenja dokaza®“, kojom je iznimno predvideno da se
zapisnici o iskazima dati u istrazi mogu po odluci suda procitati i koristiti kao dokaz
na glavnoj raspravi, izmedu ostalog, i u situaciji kada je dolazak svjedoka pred sud
nemoguc ili je znatno otezan zbog vaznih uzroka. U konkretnom sluéaju, prema
podacima koje u spisu pribavio prvostupanjski sud, svjedok V.M. se za ¢itavo
vrijeme prvostupanjskog postupka nalazio u inozemstvu i nije bilo moguce i pored
viSe pokusaja prvostupanjskog suda, ukljuéujuéi i izdavanja naredbe za prisilno
dovodenje od strane Sudske policije Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, osigurati
njegovo neposredno saslusanje na glavnoj raspravi.

U takvim okolnostima, po ocjeni ovog suda, stekle su se sve procesne
pretpostavke propisane clankom 273. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da se procita iskaz svjedoka V.M., Sto je
prvostupanjski sud i uéinio na glavnoj raspravi od 01.03.2018. godine, kojom
prigodom optuZeni i njegov branitelj nisu imali nikakvih primjedbi na tako procitan
iskaz. Osim toga, branitelj optuzenog se nije usprotivio prijedlog tuzitelja da se
iskaz iz istrage svjedoka V.M. procita, nego je povodom tog prijedloga tuZitelja
stavljenoj na glavnoj raspravi od 08.02.2018. godine, dao preSutnu suglasnost
izjavom ,da odluku o tome prepusta sudu na ocjenu“. Stoga ovaj sud smatra da
¢itanjem iskaza iz istrage svjedoka V.M. nije onemoguéeno unakrsno saslusanje
navedenog svjedoka, u smislu ¢lanka 262. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer je branitelju omoguéeno da se izjasni o svemu $to
je svjedok V.M. izjavio na Zapisnik u Policiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
medutim, nakon citanja iskaza na strani tuzitelja optuZeni i njegov branitelj nisu
stavili nikakve primjedbe, a niti su dovodili u pitanje vjerodostojnost tog iskaza na
nacin kako to ovom prigodom u zalbi ¢ini branitelja optuzenog.

Stoga ovaj sud smatra da u pogledu iskaza svjedoka V.M., odnosno u odnosu
na kaznenopravne radnje opisane u tocki 1. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske
presude, nije povrijedeno pravo na obranu optuzenog, u smislu ¢lanka 297. stavak
1. tocka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U odnosu na kaznenopravne radnje opisane u toc¢ki 2. izreke osudujuieg
dijela prvostupanjske presude, branitelj u zalbi navodi da se odluka
prvostupanjskog suda o krivici optuZenog za te radnje temelji na iskazu svjedoka
AK,, koji je po miSljenju branitelja nepouzdan, jer je izjavio da je tri paketica
opojne droge koje mu je oduzela Policija Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
26.01.2017. godine kupio od optuzenog dan prije oko 17,00 sati, da nije vidio tko je
ostavio ta tri paketica opojne droge ¢iju kupnju je dogovorio sa optuzenim, kao ni
tko je uzeo novac koji je on ostavio na dogovorenom mjestu gdje je pronasao
opojnu drogu.

Navedenim tvrdnjama branitelja se na argumentiran nacin ne dovodi u
pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja na kome se temelji odluka prvostupanjskog
suda da optuzenog oglasi krivim u odnosu na kaznenopravne radnje opisane u tocki



2. osudujuceg dijela izreke prvostupanjske presude. Ovo zbog toga Sto je iskaz
svjedoka A.K. u tolikoj mjeri pouzdan da se na njemu, ukljucujuci i materijalne
dokaze prikupljene prigodom njegovog pretresa i oduzimanja tri paketica opojne
droge ,marihuana“, moze temeljiti odluka prvostupanjskog suda o krivici
optuzenog i za te kaznenopravne radnje, jer je navedeni svjedok detaljno opisao na
koji nacin je stupio u kontakt sa optuzenim, kako je dogovorio nacin isporuke
opojne droge, gdje ¢e je tocno zateci, kao i gdje ¢e ostaviti novac za tu drogu, tako
da nije bilo nuzno da optuZzeni i osobno poznaje svjedoka A.K., kao niti da su se oni
morali sresti tijekom dogovorene isporuke opojne droge. S tim u svezi, nepotrebno
branitelj u zalbi problematizira pitanje vremena prodaje opojne droge svjedoku
V.M. i A.K,, odnosno da do isporuke nije moglo do¢i istog dana 25.01.2017. godine
oko 17,00, odnosno 17,05 sati, te da zbog toga tuzitelj nije u ¢injeni¢nom supstratu
tocke 1. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude naveo toc¢no vrijeme kada
je V.M. kupio opojnu drogu od optuzenog. Naime, toc¢no je da u tocki 1. izreke ne
stoji vrijeme kupnje opojne droge, iako je svjedok V.M. izjavio da je dosao kuci
optuzenog 25.01.2017. godine u 17,05 sati, da se u tocki 2. izreke opisuje takoder
kupnja opojne droge od optuzenog od strane A.K., koja se prema navodima
¢injeni¢nog opisa desila 25.01.2017. godine oko 17,00 sati, medutim, ocito je da se
radi o okvirnom vremenu kada su navedeni svjedoci kupovali opojnu drogu od
optuzenog, tako da nije isklju¢ena moguénost da su se obje kupnje desile istog dana
u relativno kratkom vremenskom razmaku, pa se samim tim argumentirano ne
moZe dovesti u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja opisanog u tockama
1.1 2. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude.

U odnosu na kaznenopravne radnje opisane u tockama 3. i 4. izreke
osudujuceg dijela prvostupanjske presude branitelj optuzenog u zZalbi tvrdi da nije
dokazana krivica optuzenog za te radnje, jer nema pouzdanih dokaza da je droga
koja je pronadena kod optuzenog prigodom pretresa njemu i pripadala, a da su
pogotovu nedokazane tvrdnje prvostupanjskog suda u pogledu namjere optuzenog
da prodajom droge ostvari protupravnu imovinsku korist. Ovakve tvrdnje branitelj
temelji na iskazu svjedoka S.S. koji je na glavnoj raspravi izjavio da je optuZeni
kriticnog dana bio bolestan i da je lezao u krevetu, a da je droga koja je pronadena u
kuéi pripadala M.M. Da je optuzeni doista bio bolestan i da je lezao u krevetu,
prema navodima Zzalbe branitelja, potvrdio je i svjedok Z.P., koji je u svojstvu
sluzbene osobe sudjelovao u pretresu obiteljske kuc¢e optuzenog.

Naprijed navedene tvrdnje branitelja optuZzenog ne mogu se prihvatiti iz
prostog razloga Sto se temelje iskljuc¢ivo na iskazu optuzenog V.S. koji je dao na
glavnoj raspravi od 01.03.2018. godine, odnosno na iskazu svjedoka S.S. datom na
glavnoj raspravi od 13.10.2017. godine, a zanemaruje njegov iskaz koji je dao u
istrazi u Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na Zapisnik od 26.01.2017.
godine, koji mu je predocen tijekom njegovog svjedoCenja na glavnoj raspravi,
kojom prigodom nije mogao dati bilo kakve racionalne razloge zbog kojih je na toj
glavnoj raspravi drugacije izjavio u odnosu na ono sto je rekao djelatnicima Policije
tijekom davanja iskaza u istrazi. Osim toga, branitelj optuZzenog zanemaruje u
potpunosti iskaz svjedoka M.M., koji je ujedno i kum optuzenog V.S., koji je
detaljno opisao Sta je zatekao u kuc¢i svoga kuma za ta dva, tri dana koliko je
boravio kod njega, kao i kome je pripadala opojna droga koju su optuzeni V.S. i
sviedoci M.M. i S.S. konzumirali tog 26.01.2017. godine, u obiteljskoj kuéi
optuzenog, gdje su ih tijekom pretresa zatekli djelatnici Policije Bréko distrikta



Bosne i Hercegovine. Nisu to¢ne tvrdnje branitelja optuzenog da je pronadena
opojna droga upakirana u 63 jednaka paketi¢a, ukupne neto mase 31,886 grama,
kao i 260 sjemenki od biljne materije ,Cannabis sativa L“ mogla pripadati tada
maloljetnom M.M., jer za takve tvrdnje nema niti jednog dokaza provedenog
tijekom prvostupanjskog postupka. Naprotiv, nacin pakiranja koji po izgledu u
potpunosti odgovara onome koji su od optuzenog kupili svjedoci V.M. i A.K., kao i
¢injenica da je oduzeta droga pri pretresu obiteljske kuée optuzenog, izmedu
ostalog, pronadena pomijeSana sa paketicima deterdzenta za pranje suda ,Finish®,
nesumnjivo ukazuje da je navedenu opojnu drogu optuZeni skrivao u svojoj
obiteljskoj ku¢i, kao i da je ona bila ocigledno pripremljena za daljnju prodaju, ¢ija
je jedina svrha stjecanje imovinske koristi, koja je iz ponasSanja optuzenog
ocigledno, pa je i po ocjeni ovog suda nije nuzno posebno dokazivati, jer imovinska
korist u ovom sluéaju nije bitno obiljezje djela za koje je optuzeni oglasen krivim.

Netoc¢ne su tvrdnje branitelja da je prvostupanjski sud zanemario iskaz
svjedoka Z.P., ovlastene osobe Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, koji je
sudjelovao u pretresu obiteljske kuce koju koristi V.S. od 26.01.2017. godine, koji je
u svom iskazu na glavnoj raspravi od 11.09.2017. godine navodno potvrdio da je pri
ulasku zatekao optuzenog kako lezi bolestan u dnevnoj sobi, pri tomu ne dajuéi
nikakve razloge zbog kojih ne prihvata iskaz ovog svjedoka, iako se tim iskazom
dovodi u ozbiljnu sumnju pravilnost ¢injeni¢nog stanja vezano za kaznenopravne
radnje opisane u tockama 3. i 4. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude,
na koji naéin je po misljenju branitelja ,na najgrublji nac¢in narusio nacelo ,in
dubio pro reo®, kao jednu od osnovnih naéela kazneno procesnog prava.*

Naime, iz cjelokupnog svjedocenja ovlastene sluzbene osobe Z.P. sa glavne
rasprave od 11.09.2017. godine, branitelj optuZenog je izdvojio samo jednu
reCenicu u kojoj je navedeni svjedok na pitanje branitelja optuzenog ,kad ste zatekli
njih trojicu, Sta su radili N.S. i M.M.“ na koje je svjedok odgovorio ,pa lezali,
pojasnjavaju¢i da u nakon nasilnog ulaska u obiteljsku ku¢u optuzenog nalozili
prisutnima da ostanu na mjestu, Sto su oni i ucinili , tako da je pri ulasku u dnevnu
sobu jedna od njih leZao na dvosjedu, jedan na trosjedu, a jedan na krevetu lijevo,
koji je bio razvucen za leZzanje. Dakle, navedeni svjedok nije potvrdio da je bilo tko
od njih bio bolestan, nego da su zateceni u lezeéem polozaju i tom prigodom
konzumirali opojnu drogu marihuanu, koja je prema rije¢ima tog istog svjedoka
szateCena posvuda na mjestu gdje su boravili (lezali) optuzeni V.S. i njegovi kumovi
M.M. i S.S.“. Stoga su neprihvatljive tvrdnje branitelja optuzenog da je bilo kojim
provedenim dokazom ,o0zbiljno dovedeno u sumnju“ utvrdeno cinjeni¢no stanje
koje se odnosi na kaznenopravne radnje opisane u tockama 3. i 4. izreke
osudujuceg dijela prvostupanjske presude, pa stoga, po ocjeni ovoga suda, nije bilo
nikakvog valjanog osnova za primjenu nacela ,,in dubio pro reo” propisano ¢lankom
3. stavak 2.ZAkona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa
samim time niti donosSenja presude koja bi iSla u korist optuzenog, kako se na
tomu neosnovano inzistira u zalbi branitelja optuzenog.

U okviru zalbenog osnova povreda kaznenog zakona iz ¢lanka 298. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, branitelj optuzenog u
zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno pravno kvalificirao kaznenopravne
radnje za koje je optuzenog oglasio krivim, jer je radnje opisane u tockama 1., 2. i
3. osudujuceg dijela izreke prvostupanjske presude pravno kvalificirao kao



produzeno kazneno djelo iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, Sto je u skladu sa zakonom, dok je pak kaznenopravne radnje
opisane u tocCki 4. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude pravno
kvalificirao kao posebno djelo iz ¢lana 233. stavak 2. u svezi sa stavkom 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, $to nije u skladu sa
zakonom, jer su i navedene radnje trebale biti obuhvaéene konstrukcijom
produzenog kaznenog djela, u smislu ¢lanka 55. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, s obzirom na to da se radi o istovrsnim radnjama
koje s obzirom na nacéin pocinjenja i njihovu vremensku povezanost cine
jedinstvenu cjelinu.

Tocno je da se u slucaju kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga iz ¢lanka 232. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kao i u slucaju kaznenog djela Omogucavanja uzivanja opojnih droga
iz ¢lanka 233. istog zakona, radi o kaznenim djelima sa istim zasSticenim dobrom
(zdravlje ljudi), medutim, kako se radi o kaznenim djelima protiv ,osobnih dobara®,
u slucaju ova dva kaznena djela nije moguce konstituirati produzeno kazneno djelo,
u smislu ¢lanka 55. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer ih ne
povezuje nacdin pocinjenja i istovjetnost oStecenog. Stoga je pravilno postupio
prvostupanjski sud kada je kaznenopravne radnje opisane u tockama 1., 2. i 3.
izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude, za koje je optuZenog oglasio
krivim, pravno kvalificirao kao produzeno kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, a kaznenopravne radnje iz tocke 4. izreke
osudujuteg dijela prvostupanjske presude, kao posebno kazneno djelo
Omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 233. stavak 2., u svezi sa stavkom
2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a ne kao jedno produzeno
kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
clanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, na
¢emu u zalbi inzistira branitelj optuzenog, tako da time nije povrijedio kazneni
zakon na Stetu optuzenog, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d., u svezi s clankom
55. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine zalbom prvostupanjsku presudu
pobija zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji iz ¢lanka 300. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tvrde¢i da je
prvostupanjski sud pogrijesio, kako prigodom utvrdivanja pojedinac¢nih kazni za
svako od kaznenih djela za koja je optuZenog oglasio krivim, tako i kod izricanja
jedinstvene kazne u trajanju od 9 (devet) mjeseci, jer je i prigodom utvrdivanja
pojedinac¢nih kazni, kao i kod izricanja jedinstvene kazne, optuzenom izrekao
kazne koje su ispod minimuma koje za ta djela propisuju odredbe clanka 232.
stavak 1. i ¢lanka 233. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Iako se prvostupanjski sud pozvao na odredbe ¢lanka 50. tocka b. i 51.
stavak 2. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, prigodom
utvrdivanja olaksavajuc¢ih okolnosti na strani optuZenog nije na adekvatan nacin
obrazlozio zasto te olakSavajuée okolnosti, koje je opravdano cijenio na strani
optuzenog, imaju karakter osobito olaksavajuc¢ih okolnosti, kao niti po ¢emu te
okolnosti ukazuju da ¢e se i ublazenom kaznom, u sluc¢aju optuzenog V.S., ostvariti
svrha kaznjavanja, a §to mu nalaze odredba clanka 50. stavak 1. tocka b. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u situaciji kada optuzenom utvrduje



pojedinacne ili izrice jedinstvenu kaznu zatvora koja je ispod posebnog minimuma
kazne koju propisuje zakona za kaznena djela za koja je optuzeni oglasen krivim.

Zalba tuZitelja je osnovana.

Naime, prvostupanjski sud je kao olaksavajuée okolnosti na strani optuzenog
V.S. cijenio da je optuZeni u vrijeme pocinjenja djela bio mladi punoljetnik, da ne
postoji dokaz da je ranije osudivan, da je losSeg imovnog stanja te da se u sluc¢aju
kaznenih djela za koja je oglasen krivim ne radi o veéem stupnju povrede
zaSti¢enog dobra, dok je s druge strane kao otezavajuée okolnosti cijenio brojnost
radnje u okviru produZenog kaznenog djela, kao i osobitu upornost i istrajnost u
vrSenju kaznenog djela. Sve te okolnosti i po ocjeni ovoga suda imaju karakter
olaksavajuc¢ih okolnosti, izuzev stajaliSta suda da nema dokaza za raniju
osudivanost optuzenog, medutim, sve te olaksavajuce okolnosti, zbog ¢injenice da
je optuZeni poduzeo tri radnje u okviru produZenog kaznenog djela neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojne droge, kao i da se radilo o skoro 90
paketica opojne droge marihuana ukupne neto mase preko 35 grama, po ocjeni
ovoga suda nemaju karakter osobito olakSavajué¢ih okolnosti, zbog ¢ega nije bilo
mjesta primjeni odredaba ¢lanak 50. stavak 1. tocka b. i 51. stavak 1. tocka d.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ublazavanju utvrdene
kazne optuzenom ispod posebnog minimuma koje za pocinjenje kaznenog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droge propisuje odredba
clanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo
zbog toga Sto se ne radi o manjoj koli¢ini opojne droge i Sto je optuzeni do sada
pravomoc¢no osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine presudom
ovog suda, broj 96 0 K 099582 17 Kz od 01.12.2017. godine.

Za razliku od naprijed iznesenog olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog
u odnosu na kaznenopravne radnje opisane u tocki 4. osudujuceg dijela
prvostupanjske presude, kojom je optuzeni oglasen krivim zbog kaznenog djela
Omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 233. stavak 2., u svezi sa stavkom
1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zbog cinjenice da je
optuZeni kriticne prigode omoguc¢io uzivanje opojnih droga osobama koje su sa
njim u odnosu kumstva, te da je i sam sa njima uzivao opojnu drogu, imaju
karakter osobito olaksavajucih okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom
moze ostvariti svrha kaznjavanja, odnosno opravdavaju primjenu odredbi ¢lanka
50. stavak 1. tocka b. i 51. stavak 1. tocka d. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, ali ne u mjeri u kojoj je to uc¢inio prvostupanjski sud.

Stoga je ovaj sud uvazavaju¢i zalbu Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, preinacio prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o kazni, tako §to je
optuzenom V.S. iz B., zbog pocinjenja produZenog kaznenog djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojne droga iz ¢lana 232. stavak 1. Kaznenog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je tockama 1., 2.1 3. izreke
prvostupanjske presude oglasen krivim, temeljem tog zakonskog propisa i uz
primjenu c¢lanaka 43. i 49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a zbog pocinjenja kaznenog
djela Omogucavanje uzivanja opojnih droga iz clanka 233. stavak 2., u svezi sa
stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je u tocki
4. izreke prvostupanjske presude oglasen krivim, temeljem tog zakonskog propisa
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i uz primjenu ¢lanaka 43., 50. stavak 1. tocka b. i 51. stavak 1. tocka d. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci, pa ga je primjenom c¢lanka 54. stavak 2. to¢ka b. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca. Ovaj sud je uvjeren da su tako
utvrdene pojedinaéne kazne za svako od kaznenih djela za koja je oglasen krivim,
kao i jedinstvena kazna na koju je osudio optuzenog, u potpunosti adekvatna tezini
kaznenih djela za koja je optuZeni oglasen krivim, okolnostima njihovog pocinjenja,
stupnju krivice optuzenog, kao i njegovim osobnim i obiteljskim prilikama, te da ¢e
se upravo tako izrecenom jedinstvenom kaznom u potpunosti ostvariti svrha
kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U dijelu presude kojom je optuzeni V.S. osloboden od optuzbe da je
radnjama opisanim u izreci tog dijela presude pocinio kazneno djelo Ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odluke o mjeri sigurnosti oduzimanja opojne droge i odluci o
oslobadanju optuzenog od placanja troSkova kaznenog postupka, prvostupanjska
presude ostaje nepromjenjena, jer se pobijana presuda u tom dijelu temelji na
pravilnoj primjeni ¢lanka 284 stavak 1. tocka c. i ¢lanka 188. stavak 4. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno na pravilnoj
primjeni c¢lanka 232. stavak 4. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 180. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Zbog svega naprijed iznesenog ovaj sud je na temelju ¢lanka 313., odnosno
clanka 314. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Radmila Tomié¢ Srdan Nedié
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