BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 052650 14 Kz

Br¢ko, 13.02.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudaca
Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Dragane Tesi¢, kao Clanova vijeéa, uz
sudjelovanje Ljiljane Luki¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog G. L. zv.
,L.“ iz B., zbog produzenog kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH”, broj 33/13), odlucujuci o zalbi njegovog branitelja B.
S., odvjetnika iz B., izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 052650 13 K od 22.11.2013. godine, nakon javne sjednice zalbenog
vijeta odrzane dana 13.02.2015. godine, u nazocnosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine Amele Mustafi¢, optuzenog G. L. i njegovog branitelja B. S., donio je slijedecu

PRESUDU

| Uvazava se Zalba branitelja B. S., odvjetnika iz B. i PREINACUJE presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K 052650 13 K od 22.11.2013.
godine, u pogledu pravne kvalifikacije kaznenog djela i izreCene kazne, tako Sto se
kaznenopravne radnje za koje je optuzeni G. L. iz B. prvostupanjskom presudom oglasen
krivim, pravno kvalificiraju kao kazneno djelo Neovlastena proizvodnja 1 stavljanje u promet
opojnih droga iz €lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine,
za koje kazneno djelo ga ovaj sud, temeljem navedene zakonske odredbe i uz primjenu ¢lanaka
42., 43. 1 49. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, OSUDUIJE na kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

I1 U pogledu odluke suda o oduzimanju 3,518 grama opojne droge ,,cannabis sativa L

conoplja® i oslobadanju od troskova kaznenog postupka prvostupanjska presuda ostaje
nepromijenjena.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 052650
13 K od 22.11.2013. godine, optuzeni G. L. zv. ,,L.“ iz B., oglaSen je krivim da je radnjama
poblize opisanim u izreci te presude pocinio produzeno kazneno djelo Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje je temeljem navedenog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka
6., 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Temeljem c¢lanka 232. stavak 4. Kaznenog zakona Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine od optuzenog je oduzeto 2,746 grama biljne materije Cannabis
sativa L conoplja, dok je na temelju ¢lanka 188. stavak 4. Zaklona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine optuzeni osloboden placanje troSkova kaznenog postupka.

Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj optuzenog G. L.
— odvjetnik B. S. iz B. (u daljem tekstu branitelj optuzenog), kojom prvostupanjsku presudu
pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka i pogre$no utvrdenog Einjeni¢nog
stanja, predlazu¢i da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi i
osporenu presudu preinaci, tako S$to ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe zbog nedostatka
pouzdanih dokaza da je pocinio kazneno djelo za koje je optuzen, ili da optuZenom izrekne
blazu kaznu.

Tuziteljstvo Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj) je
podneskom od 28.01.2014. godine, dalo odgovor na zalbu branitelja optuzenog, u kojem
navodi da se prvostupanjska presuda temelji na potpuno i pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju, te da u njenom donoSenju prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka na koju se neosnovano ukazuje u Zalbi branitelja optuzenog, pa
stoga predlaze da u skladu sa ¢lankom 313. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zalbu branitelja
optuzenog odbije kao neosnovanu i presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 052650 13 K od 22.11.2013. godine potvrdi u cijelosti.

Na javnoj sjednici kaznenog vijea ovog suda odrzanoj dana 13.02.2015. godine,
branitelj optuzenog je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljene zalbe, a
tuzitelj kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu s ¢lankom 306. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH”, broj 34/13 1 27/14), odnosno u dijelu u kojem se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti
u dijelu da 1i je na Stetu optuzenog povrijeden kazneni zakon, nakon Cega je odlucio kao u
izreci ove presude, zbog slijedec¢ih razloga.

Iako se u uvodu zalbe branitelja navodi da prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. to¢ka k. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine 1 pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, u
smislu c¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, iz obrazloZenja zalbenog osnova ,,bitna povreda odredaba kaznenog postupka®,
izuzev prigovora vezanih uz odsustvo bilo kakvih razloga prvostupanjskog suda zbog kojih



nije prihvatio navode obrane date u zavr$noj rije¢i na okolnosti zasnovanosti optuzbe na
nepouzdanim dokazima, nesumnjivo se moze zakljuciti da se branitelj obrazlazuéi ovaj zalbeni
osnov u stvari u cijelosti bavi pravilnoS¢u utvrdenog cinjenicnog stanja iz kojega je
prvostupanjski sud izveo, po misljenju branitelja, pogresan zakljucak da je optuzeni opisanim
radnjama pocinio produzeno kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Unato€ tomu §to se u zalbi branitelja na jasan i nedvojben nacin ne ukazuje u ¢emu bi
se konkretno trebala sastojati bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak
1. toc¢ka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno sto
tocno izreku prvostupanjske presude ¢ini nerazumljivom ili proturjecnom samoj sebi ili
razlozima presude, kao 1 u pogledu kojih Cinjenica prvostupanjski sud nije dao razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u tom dijelu i nije nasao bilo
Sto Sto bi ukazivalo da je izreka ili obrazlozenje prvostupanjske presude obuhvaceno bilo
kojom bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona
o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da je Zzalbu branitelja u tom
dijelu valjalo odbiti kao neosnovanu.

S druge strane, neosnovano se u Zalbi branitelja optuzenog pokuSava dovesti u pitanje
relevantnost, a time i prihvatljivost, cjelokupnog dokaznog materijala na kome se temelji
¢injeni¢no stanje utvrdeno tijekom prvostupanjskog postupka. Naime, neosnovano se u tocki
1.a) zalbe branitelja optuzenog pokusava dovesti u pitanje relevantnost presretnutih telefonskih
komunikacija optuzenog G. L., tvrdnjama da same te presretnute komunikacije ne predstavljaju
dovoljan dokaz da je optuzeni u periodu od 21.05. do 12.06.2012. godine stavio u promet oko
230 grama opojne droge marihuana. Ovakve tvrdnje branitelja su neprihvatljive prvo zbog
Cinjenice da i sam branitelj u uvodnoj reCenici to¢ke 1. svoje Zalbe ne dovodi u pitanje
¢injenicu da je optuZeni u navedenom periodu ostvarivao ucestale komunikacije sa svjedocima
optuzbe radi prodaje opojne droge ,marihuane®, a potom 1 zbog toga Sto se zakljucak
prvostupanjskog suda da se u povodu tih komunikacija radilo o isporuci opojne droge ne
temelji iskljucivo na presretnutim komunikacijama 1 njihovom sadrzaju, nego i na Cinjenici da
je prigodom jedne od tih komunikacija ostvarenih 23.05.2012. godine u Brc¢kom na lokaciji
,,B.“ doslo do isporuke 3,518 grama opojne droge marihuana kupcima C. I. i M. A.. U tom
kontekstu nije od znacaja ¢injenica da je optuzeni G. L. u drustvu N. S., G. R. i D. T., odbacio
opojnu drogu koju je po dogovoru donio na lokaciju ,,B.“ u Br¢kom, zbog toga §to su ih
djelatnici Policije Brcko distrikta BiH presreli uo¢i same isporuke, jer se iz presretnute
telefonske komunikacije optuzenog G. L. sa svjedokinjom C. I. (od 23.05.2012. godine u
17.12.20 sati) nesumnjivo moze zakljuciti da je upravo optuzeni na zahtjev C. I. u to vrijeme
radi prodaje sa sobom ponio 3,518 grama opojne droge ,,marihuana“.

lako se zalbom branitelja u tocki 1.b) opravdano ukazuje na nepouzdanost ¢injenice
vezane uz koli¢inu od 230 grama opojne droge marihuana, ¢ija prodaja se optuzenom stavlja na
teret, valja naglasiti da se samo zbog toga ne moze smatrati da izreka prvostupanjske presude
ne sadrzi objektivne elemente kaznenog djela iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kao i da pouzdano utvrdivanje to¢ne koli¢ine opojne droge koju
je optuzeni u spornom periodu stavio u promet nuzno za pravilno odmjeravanje kazne
optuzenom. Naime, koli¢ina opojne droge ne predstavlja bitan element zakonskog obiljezja



kaznenog djela iz ¢lanka 232. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da
ona nije od znacaja niti za postojanje osnovnog oblika, a niti za postojanje kvalificiranog
(stavak 2.) ili privilegiranog oblika (stavak 3.) tog kaznenog djela. Medutim, zbog pravilnog
utvrdenja odluénih ¢injenica, a time 1 moguce koli¢ine opojne droge koju je optuzeni stavio u
promet, uputno je da se u ¢injeni¢ni supstrat unese upravo ona koli¢ina koju je na temelju
provedenih dokaza moguce pouzdano utvrditi, upravo iz razloga na koji u zalbi ukazuje i
branitelj, a to je da od koli¢ine prodaje opojne droge u znatnoj mjeri ovisi i visina kazne na
koju ¢e optuZzeni biti osuden.

U konkretnom slucaju se u izreci prvostupanjske presude govori o koli¢ini od ,,0ko
230 grama®, §to je po ocjeni ovog suda prihvatljiv na¢in odredivosti ukupne koli¢ine opojne
droge koju je optuzeni stavio u promet u periodu za koji se tereti, jer se tolika koli¢ina
(okvirna) opojne droge moZze dovesti u realnu korelaciju sa brojem presretnutih komunikacija
optuzenog iz kojih se nesumnjivo moze zakljuciti da su doveli do isporuke opojne droge u
koli¢ini od 1 do 5 grama, koliko su bile uobicajene koli¢ine koje su identificirani, a i
neidentificirani kupci nabavljali od optuzenog u periodu od 21.05. do 12.06.2012. godine.

Nadalje se bezuspjesno u zalbi branitelja pokuSava dovesti u pitanje pravilnost
utvrdenog cinjenicnog stanja Cinjenicom da je, po tvrdnjama branitelja, ve¢ina svjedoka
saslusanih tijekom glavne rasprave promijenila svoj iskaz pori¢u¢i da su kupovali opojnu
drogu od optuzenog G. L., a da su tijekom istrage drugacije izjavili zato §to su prisiljavani od
djelatnika Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine da priznaju da su opojnu drogu
kupovali od optuzenog. Ovakve tvrdnje branitelja su dijelom neto¢ne iz razloga $to su svjedoci
A. C., M. A. i A. G. tijekom svjedoCenja u prvostupanjskom postupku potvrdili da su u vise
navrata kupovali opojnu drogu marihuanu od optuZenog, te da su njihove telefonske
komunikacije u tom periodu sa optuzenim G. L., koje su zabiljeZene tijekom provodenja
posebnih istraznih radnji, uglavnom bile usmjerene na dogovaranje kupnje opojne droge
marihuana, koja je u tom periodu uglavnom bila uspjeSno realizirana. Kada su pak u pitanju
svjedoci C. I.,D.D,,N.L.,G.R.,R. T.,, V.R., S. Z. i N. S., koji su na glavnoj raspravi tijekom
prvostupanjskog postupka promijenili iskaze koje su dali tijekom istrage u Policiji Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine i u kojim su posvjedocili da su takode u viSe navrata od
optuzenog G. L. kupovali opojnu drogu marihuana i da su se njihovi pozivi na mobilni telefon
optuzenog u periodu od 21.05. do 12.06.2012. godine uglavnom odnosili na kupovinu opojne
droge, valja naglasiti da je prigodom utvrdivanja odlu¢nih €injenica vezanih uz ovu okolnost
prvostupanjski sud opravdano, kao relevantne, prihvatio njihove iskaze koje su dali u Policiji
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine. Ovakav pristup prvostupanjskog suda u potpunosti
podrzava i ovaj sud, u prvom redu zbog toga Sto je Krajnje neuvjerljiva argumentacija tih
svjedoka da su tijekom istrage drugacije svjedocili zbog toga Sto su u Policiji psihicki 1 fizicki
maltretirani. Kada im je predocen sadrZaj onoga $to su izjavili u istrazi svaki od tih svjedoka je
ponovio skoro identi¢nu tvrdnju da su oni tada izjavili ono $to su im inspektori prije snimanja
sugerirali da kazu, a da presretnute komunikacije sa optuzenim nisu bile ostvarivane radi
kupovine opojne droge marihuana, nego radi zajednickog druzenja. Na neuvjerljivost ovakvih
razloga koje su tijekom prvostupanjskog postupka navodili ovi svjedoci nesumnjivo upucuje i
¢injenica da se iz presretnutih telefonskih komunikacija u kojima se oni pojavljuju kao kupci
opojne droge od optuzenog, moze zakljuciti da je cjelokupan razgovor sa optuzenim bio
usmjeren na kupnju opojne droge, a sadrzaj iskaza koji su oni dali u Policiji, zbog pojedinosti o



kojim su svjedocili, isklju¢uju moguénost da im je to Sto su tada izjavili bilo unaprijed
pripremljeno od strane djelatnika Policije, pored ostalog i zbog ¢injenice da ovlastenim
osobama Policije Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine takve pojedinosti haprosto nisu mogle
biti poznate. U takvim okolnostima se odluka prvostupanjskog suda da iskaze ovih svjedoka
date u istrazi prihvati kao relevantne u potpunosti temelji na pravilnoj primjeni ¢lanka 15. i
281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

U takvom kontekstu se ne mogu prihvatiti tvrdnje branitelja optuzenog da se u
pogledu presretnutih telefonskih komunikacija optuzenog G. L. sa kupcima opojne droge
marihuana D. D., A. C., V. R,, S. Z, N. L., A. G. i M. A, radi o takozvanim ,,indicijalnim
dokazima“, te da se na njima ne moZze zasnovati osudujuca presuda u odnosu na optuzenog.
Ovo zbog toga §to je, bez obzira §to su ti razgovori ,Sifrirani” i iz njih se prostim jezickim
tumacenjem ne moze pouzdano zakljuciti Sto su pozivatelji od optuzenog trazili da im donese,
sasvim izvjesno da je predmet svih tih komunikacija kupnja opojne droge ,,marihuana®, jer su
to potvrdili naprijed navedeni svjedoci, a prigodom presjecene isporuke od 23.05.2012. godine,
na temelju Cinjenice da je optuzeni od sebe odbacio 3,518 grama marihuane, pouzdano se
moglo zakljuciti da je presretnuti razgovor izmedu optuzenog i C. |. bio usmjeren isklju¢ivo na
prodaju upravo te koli¢ine opojne droge. Slijedom toga presretnute telefonske komunikacije
optuzenog u svezi s iskazima svjedoka ¢ija se imena pojavljuju u tim komunikacijama, kao i
presjecenom isporukom 3,518 grama marihuane od 23.05.2012. godine, predstavlja pouzdan
dokaz da je optuzeni po€inio kaznenopravne radnje koje mu se u izreci prvostupanjske presude
stavljaju na teret.

Konacno, iako se zalbom branitelja na to izri¢ito ne ukazuje, neosnovano se zalbom
dovodi u pitanje pravilna primjena kaznenog zakona tvrdnjama da se u slu¢aju kaznenopravnih
radnji opisanith u tocki 2. izreke pobijane presude nikako ne moze govoriti o svrSenom
kaznenom djelu nego o njegovom “nesvrSenom pokusaju®, kako to definira branitelj, zbog
Cinjenice da su djelatnici Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine sprijecili optuzenog u
namjeri da proda 3,518 grama opojne droge ,,marihuana‘“. Ovakve tvrdnje branitelja nemaju
uporiSta u zakonskom tekstu iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, jer se za pocinjenje ovog kaznenog djela ne zahtijeva da je prigopdom nabavke
radi prodaje opojne droge u svakom sluc¢aju doslo 1 do njene isporuke, a sama ¢injenica da su
djelatnici Policije presreli optuZenog prije no Sto je i fizicki isporucio 3,518 grama opojne
droge marihuana kupcima C. I. i M. A. od 23.05.2012. godine, ne zna¢i da je sveukupna
kriminalna aktivnost optuZenog opisana u izreci prvostupanjske presude ostala u pokusaju, pa
¢ak niti sam taj ¢in prodaje, sobzirom da je za postojanje kaznenog djela za koje je optuzeni
oglaSen krivim dovoljna i sama nabavka radi prodaje. Stoga je i u tom dijelu Zalbu branitelja
optuzenog valjalo odbiti kao neosnovanu.

Medutim, iako se zalbom na neizravan nacin na to ukazuje, ovaj sud je ispitujuci
prvostupanjsku presudu u pogledu eventualne povrede kaznenog zakona na Stetu optuzenog, u
smislu Clanka 306. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
zakljuCio da je prvostupanjski sud, unato¢ pravilno utvrdenom ¢injenicnom stanju, pogrijesio
kada je prihvatio pravnu kvalifikaciju kaznenopravnih radnji, kako ju je u potvrdenoj optuznici
naveo Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i optuzenog G. L. oglasio krivim zbog
produzenog kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz



Clanka 232. stavak 1., u svezi s ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine. Naime, nije upitno da je ¢injeni¢nim supstratom izreke prvostupanjske presude
obuhvacen veéi broj slucajeva neovlaStene nabavke i stavljanja u promet opojne droge, u
vremenskom periodu od 21.05. do 12.06.2012. godine, ukljucujuéi i isporuku od 23.05.2012.
godine, medutim, kaznenopravne radnje onako kako su one opisane u dispozitivu potvrdene
optuznice, odnosno u izreci prvostupanjske presude, nemaju karakter produzenog kaznenog
djela kako je ono definirano ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Navedenom odredbom je propisano da je produzeno kazneno djelo ucinjeno
onda kada je pocinitelj s namjerom ucinio vise istih ili istovrsnih kaznenih djela koja s obzirom
na nacin pocinjenja, njithovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju
¢ine jedinstvenu cjelinu. Dakle, produzeno kazneno djelo se sastoji od viSe istih ili istovrsnih
kaznenih djela pocinjenih od istog optuzenog koje povezuje vremenski kontinuitet i okolnosti
njihovog pocinjenja. Medutim, zakonsko propisivanje takve ,konstrukcije® samo po sebi ne
dovodi u pitanje kaznenopravni identitet svake od radnji koje ulaze u sastav produzenog
kaznenog djela, naprotiv nije prihvatljivo njihovo sumarno navodenje (u odredenom
vremenskom periodu), nego je u dispozitivu optuznice, odnosno u izreci prvostupanjske
presude, nuzno svaku od radnji koja ulazi u sastav produZzenog kaznenog djela pojedinac¢no
opisati, navode¢i sve okolnosti vezane uz datum, mjesto i vrijeme pocinjenja svake od tih
radnji. Ovo zbog toga §to, bez obzira §to ulaze u sastav produzenog kaznenog djela, svaka od
pojedinacnih radnji mora u sebi sadrzati obiljeZja svakog pojedinog kaznenog djela koje ulazi u
sastav produzenog kaznenog djela, u konkretnom slucaju kaznenog djela NeovlaStene
proizvodnje i stavljanja u promet opojne droge iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Kada je u pitanju izreka prvostupanjske presude, to nije slucaj, iz razloga §to se na
temelju kaznenopravnih radnji kako su one opisane u to€kama 1. 1 2. ne moZe pouzdano
zakljuciti u koliko slucajeva je doSlo do isporuke opojne droge, tko su konkretni kupci u
svakom od tih slucajeva, kao 1 o kojoj koli¢ini opojne droge marihuana se radi 1 za koji iznos
su je pojedini kupci kupovali od optuZenog. Pored toga, nejasno je zaSto je iz konteksta
kaznenopravnih radnji opisanih u tocki 1. izreke prvostupanjske presude, koja se sastojala u
stavljanju u promet opojne droge vecem broju kupaca u vremenskom periodu od 21.05. do
12.06.2012. godine, izvu€ena kaznenopravna radnja opisana u tocki 2. izreke prvostupanjske
presude, koja se odnosi na jednu od tih isporuka koja je obavljena unutar inkriminiranog
vremenskog perioda, pa bi zbog toga po logici stvari trebala predstavljati integralni dio
kaznenopravne radnje opisane u toCki 1. izreke prvostupanjske presude. Samim njenim
fizickim 1zdvajanjem u posebnu kaznenopravnu radnju, radnje kako su one opisane u tockama
1. 1 2. izreke prvostupanjske presude, nisu poprimile karakter produZenog kaznenog djela, u
smislu ¢lanka 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, upravo iz razloga Sto
tako opisane svaka od njih zasebno nema elemente kaznenog djela iz ¢lanka 232. stavak 1.
Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, §to je neophodno da bi kona¢na pravna
kvalifikacija tih kaznenopravnih radnji mogla biti kvalificirana kao produzeno kazneno djelo.

U takvim okolnostima je ovaj sud preinacio prvostupanjsku presudu u pogledu pravne
kvalifikacije kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni prvostupanjskom presudom oglasen
krivim, a u skladu stim i u pogledu visine izreCene kazne, tako $to je radnje optuzenog G. L.
zv. ,,L.“ iz B., pravno kvalificirao kao kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u



promet opojnih droga iz ¢lanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, nakon ¢ega ga je temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 42., 43. i
49. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 2 (dvije) godine. Prigodom odmjeravanja kazne optuzenom, ovaj sud je u prvom redu imao
u vidu promjenu u pogledu pravne kvalifikacije kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, a potom i sve one okolnosti koje je duzan uzeti u obzir u skladu sa ¢lankom 49.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, a koje je u pobijanoj presudi uzeo u
obzir i prvostupanjski sud. Od olaksavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog ovaj sud je cijenio
njegovu zivotnu dob 1 loSe materijalne prilike, dok je s druge strane kao otezavajucu okolnost
uzeo u obzir da je optuzeni do sada Cetiri puta pravomoéno osudivan zbog raznovrsnih
kaznenih djela, Sto nesumnjivo upucuje na povecanu kriminogenu sklonost optuzenog. Imajuci
u vidu sve te okolnosti ovaj sud je zakljucio da je kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine u
potpunosti adekvatna tezini kaznenog djela za koje je optuzeni ovom presudom oglasen krivim,
stupnju njegove krivnje, kao i svim okolnostima pocinjenja tog kaznenog djela, te da ¢e se
upravo tako izreCenom bezuvjetnom kaznom zatvora u slucaju optuZenog Gorana Laki¢ u
potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

U pogledu odluke prvostupanjskog suda da od optuzenog oduzme 2,746 grama
opojne droge cannabis sativa L conoplje, te da optuzenog zbog losih materijalnih prilika
oslobodi placanja troskova kaznenog postupka, prvostupanjska presuda je ostala
nepromijenjena iz razloga Sto su navedene odluke pravilne i u svemu zasnovane na odredbi
Clanka 232. stavak 4. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, odnosno odredbi
¢lanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Zbog svega naprijed izloZzenog ovaj sud je u skladu s ¢lankom 314. stavak 1. Zakona
o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Srdan Nedi¢



