BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 077132 20 Rev

Banjaluka, 12.11.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje safinjavaju sudije ovog suda i to, Senad
Tica kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzilje, V.N., kéi J. iz A., B., zastupane po punomoc¢niku, M.F., advokatu iz T., protiv
tuzenog, V.M. iz A., B., zastupanog po punomoéniku, L.V., advokatu iz B., radi utvrdenja i
diobe bra¢ne tekovine, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u Bijeljini
broj 80 0 P 077132 19 Gz od 17.12.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 12.11.2021. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 077132 17 P 2 od

01.07.2019. godine utvrdeno je, da su tuzilja i tuZeni tokom trajanja bra¢ne zajednice stekli
zajednicku imovinu:
- nekretnine : kucu na sprat, dimenzija 9 x 10 x 15,20 + 5,80 x 2,5 m (bruto povrsine 150,79
m?2), ljetnu kuhinju sa magacinom i ¢ardakom na spratu, dimenzija 4,60 x 2,00 + 6,25 + 17,10
+ 8,90 + 2,00 m,(bruto povrsine 133,87 m2), pomo¢ni objekat — magacin, garazu i objekat za
tov stoke sa podrumom (bruto povrsine 301,95 m2: podrum 22,95 m2 i prizemlje 279 m2) ,
gospodarski objekat (Stala za tov stoke) dimenzija 24,60 x 6,00 + 5,40 x 11,15 m, (bruto
povrsina u osnovi 207,81 m2), pomo¢ni objekat (garaza za poljoprivrednu mehanizaciju)
povrsine u osnovi 252,19 m2, pomoc¢ni objekat za silazu dimenzija 10,60 x 4,00 m, (bruto
povrsine 42,40 m2), pomoc¢ni objekat — suSara, dimenzija 2,5 x 2,05 m, koji gradevinski
objekti su specificirani od broja 1 do broja 7 u Dopunskom nalazu vjestaka gradevinske struke
R.V. od 28.05.2018.godine, koji nalaz je sastavni dio ove presude, a koji objekti su izgradeni
na parcelama oznacenim kao parcele k¢. br. 570, k€. br. 571, kE. br. 572/3 1 572/4, sve upisane
u zk. ul. br. 446 k.o. A., a po katastarskim podacima upisane u listu nepokretnosti broj 533
k.0. A. na imenu tuzenog, zajedno sa zemljiStem koje sluzi za redovnu upotrebu navedenih
objekata oznacenim kao cijele parcele k¢. br. 570, ké&. br. 571, k. br. 572/3 1 kE. br. 572/4
sve k.0. A., ukupne povrsine 4555 m2, saglasno Nalazima vjeStaka geodetske struke M.S. od
26.07.2013.godine i od 01.06.2018.godine, te skici  snimanja istog vjeStaka od
18.05.2018.godine, koji nalazi i skica predstavljaju sastavni dio ove presude, te poljoprivredno
zemljiSte oznaceno kao k€. br. 2214 zv. J. u naravi njiva Il klase, povrSine 14677 m2, upisana
u zk. ul. br. 575 k.o. Popovi, odnosno list nepokretnosti broj 681 k.o. Popovi, poljoprivredno
zemljiSte oznaceno kao dio ké. br. 2219 u povrsini od 4000 m2, upisana u list nepokretnosti
broj 1340 k.o. Popovi;



-pokretne stvari: traktor marke 1. tip 539, broj Sasije ..., broj motora ..., godina proizvodnje
1998., registarskih oznaka ..., traktor marke I. tip 539.389, broj Sasije ..., broj motora ...,
proizveden 2004.godine, registarskih oznaka ..., traktor marke I. tip 565-563, broj sasije ...,
broj motora ..., proizveden 1988.godine, sijacicu za kukuruz marke P. tip 400, godina
proizvodnje 2005., broj Sasije ..., rastresiva¢ sijena marke D.f., tip KH2.44, broj $asije ...,
prikljuéno vozilo za rasipanje dubriva marke M., tip ES45BR, broj Sasije ..., godina
proizvodnje 1983., mlin za kukuruz na traktorski pogon marke B., elevator za dizanje
kukuruza, krunja¢ kukuruza marke P.O., tip SIK 128, godina proizvodnje 1990., Sparta¢ za
kukuruz, dvoredni, marke I., tip 256, godina proizvodnje 1984.; vadilicu za krompir ; motor
C.-t., snage 3 KW, jednu vagu od 1500 kg (12 B STN, godina proizvodnje 2009.g.); traktorsku
prikolicu kiperku marke 1. tip 682.2.5.6, broj Sasije ..., registarske oznake .., proizvodnja
1978.godine; sto¢nu prikolicu; cisternu za vodu, priklju¢na, marke C., od 3200 litara, broj
Sasije ..., godina proizvodnje 2003.; kombajn za pSenicu marke Z., tip 133, broj Sasije ...,
godina proizvodnje 1986.; bera¢ kukuruza marke Z., tip 222, broj $asije ..., godina proizvodnje
1982.; pikopresu marke L. broj $asije ..., godina proizvodnje 1991.; sijacicu za pSenicu marke
., drljacu ¢etvororednu marke B. proizvedenu 1982.godine; plug dvoredni marke 1., tip 755.2,
broj Sasije ..., proizveden 1992.godine; plug dvoredni marke I. , tip 757.2, proizveden
1982.godine; tanjiratu marke L. godina proizvodnje 1992.; sjetvospremac marke I. , tip 3657,
broj Sasije ..., godina proizvodnje 1991.; prskalicu marke M.N. od 350 litara, broj Sasije ...,
godina proizvodnje 1983.; rasipa¢ vjeStackog dubriva marke C., tip B-75, broj Sasije ...,
proizveden 1980.godine; traktorsku pumpu za vodu marke M. proizvedenu 1990.godine;
traktorske grablje za djetelinu marke S., tip ,, ADA388“, broj Sasije ..., proizvedene
2009.godine; rotacionu kosacicu marke S., tip B. 165, broj sasije ..., godina proizvodnje 1991.;
motornu testeru marke S., tip 075, motornu testeru marke S. tip 026, kosadicu za travu; aparat
za varenje marke G.; brusilice marke I. — 3 komada marke B.- 1 komad, bravarsku stegu sa
radnim stolom 1 11 metalnih buradi za gorivo od po 200 litara; elektricnu muzilicu za muzu
krava; putni¢ko vozilo marke S. model O., godina proizvodnje 2009., registarske oznake ...,
snage 66 KW, zapremine 1896 cm3; stvari pokuéstva : zamrziva¢ marke B. od 410 litara i
zamrziva¢ marke K. od 310 litara; dva plinska Sporeta marke K. i 1.K.; tri Sporeta na drva i to
jedan marke A.70 i jedan marke A. 90H2; peglu marke P.; usisiva¢ za sto marke P. ; televizor
marke L. — 1 komad (crni); ve$ maSinu marke G. WAb543; namjestaj: spavacu sobu komplet,
ugaonu garnituru, fotelju, osmokrilni regal, Sestokrilni regal, trpezarijski sto, kuhinjske
elemente komplet u kudi;

-zivu stoku: 5 krmaca, 20 prasadi teZine oko 30 kg po komadu, 5 tovljenika teZine oko 80 kg.
po komadu,

te da je udio tuzilje u sticanju navedene zajednicke imovine 1/3 dijela,

zbog Cega je tuzeni obavezan da prizna i trpi, da se tuzilja na navedenim gradevinskim
objektima i zemljis$tu, potrebnom za redovnu upotrebu tih objekata, k¢. br. 570, ké.b. 571, ke.br.
572/3, k¢. br. 572/4 upisano u zk. ul. br. 446, odnosno listu nepokretnosti 533, sve k.o. A., te
zemljiStu oznaCenom kao k¢ br. 2214 ukupne povrSine 14677 m2, upisana u zk. ul. br. 575,
odnosno listu nepokretnosti broj 681 k.o. P., u zemljisno-knjiznoj i katastarskoj evidenciji
uknjizi sa dijelom od 1/3,

kao i da se izvrsi fizicka dioba navedenih nekretnina i pokretnih stvari i tuzilji preda u posjed
1 slobodno raspolaganje njen dio nepokretnosti i pokretnih stvari, a u nemogucnosti fizicke
diobe, da se izvrsi civilna dioba istih, prodajom, te da se tuzilji od postignute cijene na javnoj
prodaji isplati njen suvlasnicki dio.

Istom presudom obavezan je tuzeni da tuzilji isplati: na ime nedostajuc¢ih pokretnih stvari
(traktor 1., tip 565-563, sijacice za kukuruz marke P., rastresivaca sijena marke D.f., priklju¢nog
vozila za rasipanje dubriva marke M., dvorednog pluga i prskalice marke M.N.) 2.816,66 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 01.07.2019.godine; na ime otudenog poljoprivrednog
zemljista, dio ké. br. 2219 k.o. P. u povrsini od 4000 m2, 4.000,00 KM sa zakonskom zateznom
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kamatom od 01.07.2019.godine; na ime udjela u zivoj stoci steCenoj u toku trajanja bracne
zajednice 1.501,66 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 01.12.2010.godine.

Tuzeni je obavezan da tuzilji naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 6.175,32 KM.
U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuzilje je odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 077132 19 Gz od
17.12.2019. godine, zalba tuZilje je usvojena, te prvostepena presuda preinac¢ena u odbijaju¢em
dijelu, tako $to je utvrdeno, da su tuzilja i tuzeni tokom trajanja bra¢ne zajednice stekli nov¢ana
sredstva u visini od 7.144,00 KM, sa udjelom tuzilje od 1/3, te tuzeni obavezan da tuzilji na
ime njenog udjela, isplati iznos od 2.381,33 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
26.11.2010.godine do konacne isplate.

Zalba tuzenog je djelimi¢no usvojena, te prvostepena presuda preinaéena u dosudujuéem dijelu,
tako $to je odbijen zahtjev tuzilje da se utvrdi da je u braku sa tuzenim stekla zamrziva¢ marke
K. od 310 litara i bravarsku stegu.

U preostalom dosudujucem dijelu, zalba tuzenog je odbijena, te prvostepena presuda potvrdena.
TuZeni je obavezan da tuzilji plati troSkove zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM, dok je
zahtjev na ime troskova postupka preko dosudenog, odbijen.

Tuzeni revizijom pobija odluku drugostepenog suda u dosudujucem dijelu, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom,
da se pobijani dio odluke drugostepenog suda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilja je predlozila da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje Koji je usvojen prvostepenom
presudom.
Takode, predmetom spora je 1 zahtjev 1z tuzbe kojim tuzilja trazi da se utvrdi da je sa tuzenim
stekla novcCana sredstva u iznosu od 7.144,00 KM, te da se isti obaveZe, da joj na ime %2 njenog
udjela u sticanju tih sredstava, isplati 3.572,00 KM.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su parni¢ne stranke 1973.
godine zakljucile brak i da su u braku Zivjeli sve do 2010. godine, kada je brak razveden
presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 025202 10 P od 26.11.2010. godine; da je
udajom za tuzenog, tuzilja dosla u kuc¢u V., gdje je zatekla roditelje tuzenog, koji su sa tuzenim
zivjeli na istom imanju; da su parni¢ne stranke, ve¢ 1974 godine postali roditelji, kada im se
rodio sin P.; da su neposredno nakon toga, ta¢nije do 1979 godine, parni¢ne stranke porusile
stare objekte 1 napravili nove, zajedno sa ku¢om na sprat; da im se u meduvremenu rodila i
kéerka B.; da su roditelji tuZzenog zZivjelu u dvoriSnom objektu, a za vrijeme zime u prizemlju
novosagradene kuce, sve dok 2008. godine nije umro otac tuzenog, koji se uglavnom bavio
pcelarstvom, a njegova supruga, majka tuzenog, poslovima domacice, prema svojim
mogucénostima; da je otac tuZzenog predao upravljanje cijelim domacinstvom tuzenom, kada se
isti oZenio tuziljom, tako da su sav posao oko imanja nosili tuZilja i tuzeni, tako $to su se bavili
poljoprivredom i uzgojem stoke, a tuzilja i poslovima domacice koji su podrazumjevali,
spremanje hrane, odrzavanje kuce i podizanje djece; da su radi odrzavanja velikog imanja i
uzgoja velikog broja stoke, parni¢ne stranke kao supruznici, kupili jo§ 19 dunuma zemlje,
traktore, prikljucke za iste, potrebne aparate 1 masSine, a $to je poblize navedeno u tuzbi; da su
u meduvremenu, djeca parni¢nih stranaka postala punoljetna i samostalna, tako da kéerka zivi
u B., asin P. sa tuziljom na spratu kuce, nakon $to je brak parni¢nih stranaka razveden 2010.
godine; da su parnicne stranke, sve do razvoda braka 2010. godine, zajednicki odrzavale
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domacinstvo, odnosno imanje; da tuzeni nakon razvoda braka Zivi u prizemlju kuée i da nije
sporio da je do razvoda braka doslo zbog nasilja nad tuziljom.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzilje osnovan do 1/3 njenog dijela u sticanju svih nepokretnih i pokretnih stvari, izuzev
novcanih sredstava u iznosu od 7.144,00 KM, pa je sudio tako, §to je donio odluku kao u izreci
prvostepene presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je bilo mjesta donijeti takvu odluku, kod
Cinjenica: da su parni¢ne stranke sve stvari, kako nepokretne tako i pokretne, sem iznosa od
7.144,00 KM, stekli zajednickim radom za vrijeme njihove bracne zajednice koja je trajala
nepunih 40 godina; da je to sticanje bilo u porodi¢noj zajednici, U K0joj su Zzivjeli i roditelji
tuzenog i koji su sav svoj doprinos u sticanju, koji je bio daleko manji, usmjerili u sticanje
parni¢nih stranaka, te da su kuc¢a i svi pomocni objekti izgradeni na zemljistu koje je tuzeni
nasljedio od svoga oca.

Cijeneci da tuzilja nije dokazala da su parni¢ne stranke u toku trajanja bracne zajednice stekli
iznos od 7.144,00 KM, prvostepeni sud je u tom dijelu odbio zahtjev iz tuzbe.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injenicna utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda sem u dijelu koji se ti¢e, novéanih sredstava od 7.144,00 KM, zamrziva¢a marke K. i
bravarske stege, pa je sudio tako, sto je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.
Iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da je bilo mjesta preinaciti odluku
prvostepenog suda u dijelu kojim je tuzilja odbijena za isplatu polovine iznosa od 7.144,00 KM,
jer da iz stanja spisa i provedenih dokaza proizilazi da su ta sredstva bila na ra¢unu tuzenog za
vrijeme trajanja njihove bra¢ne zajednice, pa je stoga sudio tako, §to je u ovom dijelu preinacio
odluku prvostepenog suda, utvrdivsi da iznos od 7.144,00 KM, predstavlja zajedni¢nu bra¢nu
teCevinu, te da tuzilji po osnovu njenog udjela sa 1/3 dijela, pripada 2.381,33 KM.
Nalaze¢i da tuzilja nije dokazala da zamrziva¢ marke K. od 310 litara i bravarska stega,
predstavlja bracnu tecevinu, drugostepeni sud je 1 u pogledu ovih pokretnih stvari kao bracne
teCevine, preinacio odluku prvostepenog suda i1 sudio tako $to je odbio zahtjev tuzilje u ovom
dijelu.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Naime, odredbama ¢lana 270. stav 5. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske™, br. 54/02 i 41/08) je propisano, da imovinu koju su bra¢ni supruznici stekli radom
tokom brac¢ne zajednice, kao i prihodi iz te imovine, ¢ine zajedni¢ku imovinu.

Prema odredbama ¢lana 272. stav 1. Porodi¢nog zakona, svakom od bra¢nih supruznika
pripada po 2 zajednicke imovine.

Kako je prema odredbama c¢lana 273. stav 1. Porodi¢nog zakona propisano, da svaki
bra¢ni supruznik moze zahtijevati da mu sud odredi veci dio od pripadajuée mu polovine
zajednicke imovine, ako dokaze da je njegov doprinos u sticanju zajednicke imovine ocigledno
veéi od doprinosa drugog bracnog supruznika, pravilno nalaze nizestepeni sudovi, da je
odredbama c¢lana 272. stav 1. Porodi¢nog zakona propisana pravna pretpostavka da su bracni
supruznici stekli zajedni¢ku imovinu sa podjednakim udjelima tj. sa po % dijela, te da se
suprotno moze dokazivati.

Kada se ima u vidu: da su parni¢ne stranke kao supruznici zivjeli gotovo 40 godina
zajedno; da su u toj bra¢noj zajednici, zivec¢i na porodicnom imanju i baveci se poljoprivredom,
stekli dvoje djece koja su sada punoljetni i samostalni ljudi; da su nakon dolaska tuzilje u kucu
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tuzenog, parni¢ne stranke porusile sve dotadasnje objekte i sagradili nove objekte (kucu i
pomocne objekte) koji su sada predmetom spora, te kupili jo§ 19 dunuma zemlje; da nijedno od
njih nije radilo i sticalo dohodak van porodi¢nog imanja, ve¢ da su zajedno, na toj zemlji
proizvodili sto¢nu hranu i usjeve, uzgajali veliki broj grla stoke i od prodaje istih dolazili do
novcanih sredstava od kojih su kupovali traktore, prikljucke i ostala sredstva potrebna za obradu
zemlje; da je tuzilja uzgajala bastu, prodavala poljoprivredne proizvode, bavila se odrzavanjem
kuce i podizanjem djece, te pripremala hranu; da su roditelji tuzenog, koji su sa njima zivjeli, U
tome im pomagali, tako Sto je majka tuZzenog nekad pripremala hranu majstorima, a otac
tuzenog se uglavnom bavio pcelarstvom sve dok nije umro 2008. godine; da su novi objekti,
koje su parni¢ne stranke izgradile u bracnoj zajednici, podignuti na zemljistu tuzenog, odnosno
njegovog oca, ovaj sud nalazi, da je pravilan zakljuc¢ak nizestepenih sudova, da je doprinos
tuzilje u sticanju predmetnih, kako pokretnih tako i nepokretnih stvari, 1/3 dijela.

Pri tome, ovaj sud u svemu prihvata zakljucak niZestepenih sudova, da je ucesc¢e roditelja
tuzenog u sticanju predmetnih stvari, bilo usmjereno u sticanje parni¢nih stranaka i njihove
djece.

U prilog tome su ¢injenice: da kada je sagradena nova kuéa na sprat, roditelji tuzenog su Zivjeli
u dvoris$noj ku¢i, a samo su za vrijeme zime prelazili u prizemlje novosagradene stambene
zgrade; da se doprinos roditelja tuzenog u sticanju predmetne imovine ogledao, u pripremanju
hrane, koju je ponekad pripremala majka tuZzenog i bavljenje pcelarstvom, koje je upraznjavao
oca tuzenog; da je do zenidbe tuzenog domacinstvo vodio njegov otac, a nakon toga tuzeni.

Revizijom tuzenog se neosnovano ukazuje, da iz iskaza sina parni¢nih stranaka, V.P.
proizilazi da je bra¢na zajednica parni¢nih stranaka prestala 2006. godine, a ne 2010. godine,
te da sve $to je ste¢eno nakon 2006. godine pripada tuzenom.

Ovo stoga, Sto iz iskaza sina parni¢nih stranaka, P.V., jasno proizilazi, da je brac¢na zajednica
njegovih roditelja trajala do 26.11.2010. godine, kada je brak razveden presudom Osnovnog
suda u Bijeljini broj 80 0 P 025202 10 P od 26.11.2010. godine.

Neprihvatljivi su revizioni prigovori, da traktor, drljaca i plug ne mogu biti predmetom
zajednicki steCene imovine parni¢nih stranaka kao supruznika, jer da je testamentom od
19.03.2008. godine otac tuZenog njemu ostavio traktor, drljacu i plug.

Ovo stoga, $to iz stanja spisa i prilozene dokumentacije u pogledu traktora, koji je bio
predmetom testamenta, jasno proizilazi, da je isti kupljen 1988. godine, kada su parni¢ne
stranke bile u braku i kada su svojim zajednickim radom, na nacin kako je to gore opisano,
sticali, kako pokretnu tako i nepokretnu imovinu.

Sama ¢injenica, da je V.P. testamentom raspolagao tako steCenim traktorom, ne utice na
drugaciji zakljucak, bez obzira na ¢ijem imenu od njih, koji su Zivjeli u porodi¢noj zajednici,
se vodio traktor.

Kako navedenim testamentom nisu poblize oznaceni plug i drljaca, na koje se revizija poziva,
to se revizionim prigovorima u pogledu pluga 1 drljace, ne dovodi u pitanje zakljucak
niZestepenih sudova.

Takode su neosnovani revizioni prigovori, da je aparat za varenje make G,, brusilica

marke 1. 3 komada, marke B. 1 komad i radni sto, vlasnistvo M.D., zeta tuZenog, jer da to
proizilazi iz iskaz ovog svjedoka, kojem su nizestepeni sudovi poklonili vjeru.
Naime, cijeneci iskaz M.D., zeta tuZenog, ovaj sud u svemu prihvata ocjenu niZestepenih
sudova, da je M.D. neke svoje stvari znao ostaviti kod tuzenog, ali u pogledu aparata za varenje
marke G., brusilice marke 1. 3 komada i marke B. jedan komad, ovaj svjedok nije bio odreden
ni jasan, $to pravilno cijene niZestepeni sudovi, pa ako nesto nije jasno i odredeno, ne mozemo
prihvatiti kao dokazano, bez obzira §to vjerujemo odredenom iskazu.



Tvrdnje svjedoka, V. K. i D.R., da je tuzilja u toku 1974. godine, kada je rodila sina P.,
jedno vrijeme bila kod svoje majke, apsolutno ne uti¢e na doprinos tuZilje u sticanju predmetnih
stvari, kako pokretnih tako i nepokretnih, jer se radi o bezna¢ajnom vremenu, u odnosu na
vrijeme u kojem su sticane predmetne stvari.

Iz tih razloga neosnovanim se ukazuju revizioni prigovori, da je za to vrijeme tuzeni izgradio
magacin, garazu i objekat za tov stoke sa podrumom, osporavajuci pravo tuzilji da je doprinijela
izgradnji ovih objekata.

Kod ¢injenica: da su parni¢ne stranake u toku 2005. godine odlucile da od N. P. kupe
k.c. 2219 k.o. P. u povrsini od 4000 m2 za iznos od 1.700,00 KM po dunumu; da je tuzeni iz
tih razloga zakljucio ugovor o kupoprodaji sa N. P. i isplatio kupoporodajnu cijenu od 6.800,00
KM; da ta parcela nije provedena u zemlji$nim knjigama, niti u katastarskom operatu u korist
tuzenog kao kupca, obzirom da je pogresno naznacen broj parcele u kupoprodajnom ugovoru;
da je nakon razvoda braka sa tuziljom, majka tuZenog, V.K. 2013. godine zakljucila
kupoprodajni ugovor sa P.N. na osnovu kojeg je kupila k.¢. 2219 k.o. P. u povrsini od 4000
m2, uz napomenu u ugovoru da je kupoprodajna cijena ranije isplacena, ovaj sud nalazi, da je
kod takvog stanja stvari, gdje je upitno savjesno ponasanje tuzenog, osnovan zahtjev tuzilje da
Jjoj se, shodno njenom doprinosu u sticanju zajedni¢ke imovine, isplati odgovarajuci iznos od
procijenjene vrijednosti parcele k.¢. 2219 k.o. P., povrsine 4000 m2.
Kako je vjestak poljoprivredne struke, J.P. procijenio vrijednost k.¢. 2219 k.o. P., povrsine 4000
m2 na iznos od 12.000,00 KM, to su niZestepeni sudovi pravilno sudili, kada su tuzilji na ime
ovog hjenog zahtjeva dosudili 4.000,00 KM.
Stoga se svi revizioni prigovori, koji osporavaju pravo tuzilji na uspjeh u pogledu ovog
zahtjeva, ukazuju neosnovanim.

Obzirom da se revizijom tuzenog ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, te kako ista nije zahvatena nedostatcima na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti valjalo je, primjenom ¢lana 248. Zakona o parni¢énom postupku (*'SI. glasnik
RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), donijeti odluku kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



