BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 099898 20 Rev

Banjaluka, 26.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Senada Tice,
kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja I.P., sin R., iz K., koga zastupa punomo¢nik D.P., advokat iz B., protiv tuzene J.R., rodena
P.,k¢i S., iz B., Z., koju zastupa punomoc¢nik B.B., advokat iz B., radi utvrdenja posjeda, odlu¢ujuci
0 reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv rjesenja Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 099898 19 Gz
od 29.9.2020. godine, na sjednici odrzanoj 26.10.2021. godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Rjesenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 099898 18 P od 19.3.2019. godine,
odbacena je tuzba u ovoj pravnoj stvari.
Rjesenjem istog suda 1 isti broj od 30.4.2019. godine, obavezan je tuZzitelj da tuzenoj nadoknadi
troskove postupka u iznosu od 1.200,00 KM.

Rjesenjem Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 099898 19 GZ od 29.9.2020. godine,
zalbe tuzitelja su odbijene 1 prvostepena rjeSenja od 19.3.2019. godine i od 30.4.2019. godine
potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava i predlaze da se revizija usvoji,
osporeno rjesenje ukine 1 predmet vrati na ponovno postupanje.

Tuzena nije odgovorila na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Tuzitelj je ovaj spor inicirao tuzbom kojom je trazio donoSenje presude kojom bi se utvrdilo
da je on stekao pravo na upis posjeda nekretnina na parceli oznacenoj kao k.€. br. 1154/1 zvana N.
¢ija je ukupna povrSina 7.280 m2, upisana u pl. br. 108 k.o. K. i to sa dijelom od 4/5 i da se obaveZze
tuzena da trpi upis navedenog posjeda. Takav zahtjev temelji na ¢injenici da je to pravo stekao na
osnovu kupoprodajnog ugovora o kupovini te parcele koji je sa bratom tuZiteljice, Z.P. zakljuéio
1997. godine.

Tuzena se, izmedu ostalog, branila prigovorom presudene stvari.



Uvidom u pravosnaznu presudu Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 020486 97 P od
08.12.2010. godine, donesena u predmetu u kojem je tuZzena iz ovog postupka bila tuziteljica, a
tuzitelj iz ovog postupka jedan od tuzenih, utvrdeno je da je tom presudom dozvoljena dioba
posjeda nekretnina, izmedu ostalih, 1 parcele oznacene kao k.C. br. 1154/1 upisane u pl. 108 k.o. K.
(koja je predmet i ovog spora) tako Sto ¢e se tuziteljici (u ovom postupku tuzena) izdvojiti
pripadajuci dio od 1/2 i predati u posjed i na slobodno raspolaganje sto su tuzeni, medu kojima i
tuzitelj iz ovog postupka, duzni priznati i trpiti. Tuzitelj (tada jedan od tuzenih) se i u tom postupku
branio isticanjem da mu pravo posjeda na predmetnoj parceli pripada po osnovu naprijed
navedenog kupoprodajnog ugovora od 1997. godine, koji je zakljucio sa Z.P., koji je takode bio
tuzen u tom postupku.

Kod takvog stanja stvari nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su zakljucili da se radi o
presudenoj stvari, sljedom ¢ega su pozivom na odredbu ¢lana 67. stav 1. tacka 4) Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 - u
daljem tekstu: ZPP) tuzbu odbacili.

Odluka drugostepenog suda (kojom je potvrdio prvostepeno rjeSenje) je pravilna i zakonita.
Zasnovana je na ¢injenicama utvrdenim na osnovu materijalnih dokaza koji su provedeni pred
prvostepenim sudom i koje, uostalom, nisu ni sporne medu parni¢nim strankama (postojanje ranije
parnice i sadrzaj sudske odluke iz te parnice). Pravilno je utemeljena na relevantnim odredbama
ZPP, koje regulisu institut presudene stvari. Drugostepeni sud je (kao i prvostepeni) svoju odluku
obrazlozio jasnim i argumentovanim razlozima (¢lan 191. stav 4. ZPP), daju¢i odgovore na sve
relevantne zalbene prigovore (¢lan 231. ZPP). Prema tome, ne stoje tvrdnje revidenta da su pri
donosenju pobijane odluke povrijedene odredbe parni¢nog postupka.

Sud u toku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi da li je stvar pravosnazno
presudena, 1 ako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtjevu o kojem je ve¢ pravosnazno odluceno,
odbacice tuzbu (Clan 196. stav 2. ZPP).

Dvije su parnice u objektivnom i subjektivnom smislu identi¢ne ako je u objema istaknut sadrzajno
isti tuZbeni zahtjev, ako se taj zahtjev temelji na istoj ¢injeni¢noj osnovi i ako postoji identitet
stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi.

Imajuéi u vidu sadrzaj tuzbenog zahtjeva koji je stavljen u ovom postupku i sadrzaj dijela
zahtjeva o kojem je pravosnazno odluc¢eno u ranijem, naprijed opisanom, postupku - i po ocjeni
0vog suda - nema sumnje da se radi o identi¢nim zahtjevima u ovoj i ranijoj parnici. Predmet spora
u oba slucaja je pravo na posjed i na istoj nekretnini. Tuzena je (kao tuziteljica) u ranijoj parnici
trazila diobu posjeda sa pravom na 1/2 dijela predmetne parcele, a tuzitelj u ovom postupku trazi
to isto pravo i na istoj nekretnini u dijelu od 4/5. Ne trazi se sada utvrdenje prava svojine, kako
neosnovano istic¢e revident. Tuzitelj je istina, pokusao preinaciti tuzbu u tom pravcu, obuhvatajuci
kao tuzenog i Z.P., ali takvo preina¢enje nije dozvoljeno, pa takav zahtjev ne egzistira u ovoj
parnici.

Poricanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva u ranijoj parnici i tuzbeni zahtjev stavljen u ovom
postupku tuzitelj temelji na istom ¢injeni¢nom osnovu — tvrdnji da je spornu parcelu kupio od Z.P.,
brata tuzene, kupoprodajnim ugovorom od 1997. godine.



Nema sumnje da se radi o subjektivnom identitetu ranije zavrSene i ove parnice. Radi se 0
istim strankama, samo u obrnutim ulogama. Pri tome nije od znacaja (za utvrdenje identiteta
stranaka) ¢injenica da su u ranijoj parnici ucestvovale kao tuzene i neke druge osobe. Samo da su
se u ovoj parnici pojavili novi tuzitelji ili novi tuZzeni onda se u odnosu na njih ne bi radilo o
presudenoj stvari.

Dakle, proizlazi iz izlozenog, da je 0 sadrzajno istom tuzbenom zahtjevu (koji je stavljeniu
ovom postupku), zasnovanom na istim ¢injenicama, ve¢ donesena pravosnazna presuda u postupku
u kojem su ucestvovale iste parni¢ne stranke.

Kod naprijed navedenih razloga, ostali navodi revizije, koji se uglavnom svode na
osporavanje kvaliteta presude iz ranijeg postupka, $to nije relevantno za odluku u ovom sporu, jer
se o predmetu o kome je pravosnazno odlu¢eno ne moze ponovo raspravljati ni u postupku u kojoj
je odluka donesena, ni u nekoj drugoj parnici, niti se ta pravosnazna presuda moze preispitivati u
ovom postupku — nisu od uticaja na ocjenu zakonitosti i pravilnosti pobijane odluke, slijedom ¢ega
je reviziju tuzitelja valjalo odbiti, temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP u vezi sa ¢lanom 254. stav 1.
I 4. istog Zakona.

Predsjednik vijeca
Senad Tica

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢cié¢



