BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 096086 20 Rev

Banjaluka, 26.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijeéu sastavljenom od sudija, Senada
Tice, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja 7.J. sinS., iz B., koga zastupa punomoc¢nik J.P., advokat iz B., protiv tuzenog
G.b,, sin B., iz B., koga zastupa punomo¢nik V.M., advokat iz B., vrijednost predmeta spora:
127.000,00 KM, i pravnoj stvari G.D., kao protivtuzitelja (u daljem tekstu: tuZeni), protiv J.Z.,
kao tuzenog (u daljem tekstu: tuzitelj), radi utvrdenja niStavosti ugovora, odlué¢ujuci o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 096086 19 Gz od
26.6.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 26.10.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzitelja se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P
096086 19 Gz od 26.6.2020. godine preinacava u dijelu kojim je uvazavanjem zalbe tuzenog
preinacena presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 096086 18 P od 03.4.2019. godine,
tako da se zalba tuzenog odbija i prvostepena presuda i u tom dijelu potvrduje.

U preostalom dijelu revizija tuzitelja se odbija.
Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu troSkova revizionog postupka.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 096086 18 P od 03.04.2019. godine
djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev pa je:

- raskinut predugovor o kupoprodaji stana zaklju¢en dana 30.12.2004. godine u B.
izmedu tuzitelja, kao prodavca i tuZenog, kao kupca;

- nalozeno je tuzenom da, u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, isprazni stan
broj ..., Il ulaz, 1 sprat, povrsine 75 m2, koji se nalazi u sklopu stambene zgrade sagradene u
Ulici ... u B., na katastarskoj parceli br. 3353, upisanoj u list nepokretnosti br. 348/19 k.o. B. 1,
1 da ga u urednom stanju, osloboden od tre¢ih lica i1 stvari, preda tuZzitelju, na slobodno
raspolaganje, istovremeno kad i tuzitelj isplati tuzenom iznos od 44.870,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, na iznos od 40.000,00 KM pocev od 30.12.2004. godine pa do konacne
isplate, a na iznos od 4.870,00 KM pocev od 14.4.2006. godine pa do konacne isplate,

- Obavezan je tuzeni da tuZitelju, na ime kori$tenja predmetnog stana, isplati iznos od
po 347,51 KM i to za svaki mjesec koriS¢enja stana pocev od 01.01.2005. godine pa sve do
predaje stana u posjed tuzitelju, sa zakonskom zateznom kamatom i to na mjeseéne iznose
naknade, koji su dospjeli do podnoSenja tuzbe, pocev od 04.04.2018. godine, kao dana
podnoSenja tuzbe, pa do isplate, a od tada zakonsku zateznu kamatu na svaki pojedinacni
mjesecni iznos naknade od svakog 15. u mjesecu za prethodni mjesec, pa do isplate.

U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev je odbijen.
Djelimicno je usvojen i protivtuzbeni zahtjev pa je utvrdeno da je djelimi¢no nistav naprijed
opisani predugovor o kupoprodaji predmetnog stana, zakljucen dana 30.12.2004. godine, i to



¢lan 3. i ¢lan 9. tog predugovora, te je obavezan tuzitelj da tuZzenom izvrsi povrat novéanog
iznosa od 40.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 30.12.2004. godine do isplate i
iznosa od 4.870,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 14.4.2006. godine do isplate.

U preostalom dijelu protivtuzbeni zahtjev je odbijen.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 096086 19 Gz od 26.6.2020. godine,
zalba tuzenog je uvazena i prvostepena presuda preinac¢ena te sudeno tako da je:

- djelimicno usvojen tuzbeni zahtjev te nalozeno tuZzenom da u roku od 30 dana od dana
donosenja presude, isprazni predmetni stan i u urednom stanju, osloboden od tre¢ih lica i stvari,
preda ga tuzitelju, na slobodno raspolaganje, istovremeno kad i tuzitelj njemu isplati ukupan
iznos od 44.870,00 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom, blize opisanom u izrekama
nizestepenih presuda,

- U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev je odbijen,

- utvrdeno je da je nistav naprijed opisani predugovor o kupoprodaji predmetnog stana,
zaklju¢en dana 30.12.2004. godine, te je obavezan tuzitelj da tuZenom izvrsi povrat novéanog
iznosa od 40.000,00 KM sa pripadaju¢om zateznom kamatom i iznosa od 4.870,00 KM sa
pripadaju¢om zateznom kamatom, blize opisanom u izrekama niZestepenih presuda.

- obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
7.610,00 KM.

- zalba tuzitelja je odbijena u cijelosti i ozalbena odluka u tom dijelu potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se osporena
presuda preinaci (ne kaze kako) ili da se ukine i1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru, tuzeni predlaze da se revizija tuZitelja odbije kao neosnovana i tuZitelj
obaveze da mu naknadi troskove sastava odgovora na reviziju.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se raskine predugovor zaklju€en izmedu parni¢nih
stranaka 30.12.2004. godine, da se tuzeni obaveze da mu preda u posjed stan koji je bio predmet
predugovora (blize opisan u izreci prvostepene presude) i da mu na ime Koristenja tog stana, za
period od 01.01.2005. godine pa do predaje stana u posjed, placa mjeseéni iznos od 347,51 KM,
sa pripadaju¢om kamatom, kao i zahtjev tuzenog iz protivtuzbe, da se utvrdi da je predmetni
predugovor nistav i da se obaveze tuzitelj da mu vrati ukupan iznos od 44.870,00 KM, dat na
ime placanja dijela kupoprodajne cijene, sa pripadaju¢om zateznom kamatom.

Odlucujuéi o stavljenim zahtjevima, po provedenom dokaznom postupku, prvostepeni
sud je utvrdio da je izmedu parni¢nih stranaka dana 30.12.2004. godine, zakljuéen predugovor,
po kojem tuzitelj (kao prodavac) tuzenom (kao kupcu) prodaje stan, blize opisan u izreci
prvostepene presude, za kupoprodajnu cijenu od 45.826,88 Evra (¢lan I predugovora). Isti dan
tuzeni je tuzitelju, na ime kupoprodajne cijene, isplatio iznos od 239,14 Evra, te se obavezao
da ¢e ostatak od ukupnog ucéesca od 20.196,02 Evra isplatiti u roku od dvanaest mjeseci, a
ostatak od ukupne vrijednosti stana koji iznosi 25.411,20 Evra, da ¢e isplati u roku od 30 godina
ili 360 mjesecnih rata od po 177,68 Evra (¢lan II predugovora). Ugovoreni su i kazneni penali
za neuredno placanje u iznosu od 3% od neisplacene sume (Clan III predugovora). Pored
naprijed navedenog iznosa, tuzeni je uplatio jo§ nekoliko rata (zadnja uplata je bila 14.4.2006.



godine) u ukupnom iznosu od 4.870,00 KM, a dana 11.4.2003. godine, putem PP A.c.
(preduzeca koje je za tuzitelja izvodilo radove na izgradnji zgrade u kojoj se nalazi predmetni
stan), ¢ije obaveze je prihvatio i preuzeo tuzitelj, kako slijedi iz njegove potvrde od 16.9.2010.
godine, uplatio je i iznos od 40.000,00 KM, na ime avansa za kupovinu predmetnog stana.
Tuzeni je odmah po potpisivanju predugovora usao u posjed predmetnog stana, dana
01.01.2005. godine, jer je tako bilo regulisano ¢lanom V predugovora (ulazak u posjed stana
uslovljen plaéanjem dijela kupoprodajne cijene u iznosu od 20.435,16 Evra). Clanom IV
predugovora je propisano da u slucaju raskida prodaje u slucaju nemoguénosti ispunjenja
ugovora od strane kupca, prodavac (tuzitelj), sti¢e pravo da se od isplacenih 20.435,16 Evra
naplati za zakupninu i to za svaki mjesec koristenja stana od strane kupca, iznos od 6 Evra po
m2, a u slucaju da kupac odustane od kupovine predmetnog stana, primjenjuje se odredba ¢lana
IV predugovora i kupac je duzan nadoknaditi prodavcu izgubljenu zaradu, kao 1 sve troskove
vezane za sacinjavanje ugovora (¢lan XIII predugovora). Sa punim ispunjenjem ugovora od
strane kupca prodavac se obavezao sa istim zakljuciti ugovor o prenosu vlasniStva u roku od 14
dana racunajuéi od dana kada je kupac u potpunosti izmirio sve obaveze koje su navedene u
predugovoru (¢lan VIII predugovora).

Nije sporno da u vrijeme zakljuCenja predugovora tuzitelj nije bio upisan kao vlasnik
navedenog stana, niti je objekat u kojem se stan nalazi bio legalizovan; da je tuZzitelj upisan kao
vlasnik zemljista na kojem je izgradena zgrada, da je ishodio privremenu gradevinsku dozvolu
i urbanisticku saglasnost, te da je u toku postupak legalizacije predmetnog objekta, koji je u
meduvremenu konac¢no zavrSen izdavanjem rjeSenja o upotrebnoj dozvoli, broj: ... od
28.01.2020. godine.

Kod takvog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet preispitivanja u revizionom
postupku, saglasno izri¢itoj zabrani sadrzanoj u odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢cnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem
tekstu: ZPP) prvostepeni sud nalazi, budu¢i da tuzeni ne ispunjava svoju ugovornu obavezu
(placanja ugovorenih rata) od aprila mjeseca 2006. godine, i da predugovor nema pravnih
nedostataka na koje ukazuje tuZeni (osim u ¢lanu 3. 1 ¢lanu 9. tog predugovora, u kojem dijelu
je udovoljeno protivtuzbenom zahtjevu), kao i da nije dokazano da odredbe predmetnog
predugovora imaju elemente zelenaskog ugovora, pa je pozivom na odredbe ¢lana 124, 132. i
141. Zakona o obligacionim odnosima ("'Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85 1 57/89 te "Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04- dalje: ZOO), udovoljio zahtjevu za raskid
predmetnog predugovora. Imajuci u vidu da je zakupnina za predmetni stan zatrazena i U manjem
iznosu od dogovorene i da je ona, sama po sebi, predstavljala obezbjedenje za isplatu kupoprodajne
cijene, prvostepeni sud je udovoljio i zahtjevu tuzitelja za placanjem zakupnine, kao 1 zahtjevu za
predaju u posjed stana. Pri tome je, primjenjujuci pravilo istovremenog ispunjenja kod dvostranih
ugovora (¢lan 122. ZOO), na koje se pozvao tuzeni, Ovu predaju u posjed navedenog stana odredio
istovremeno kada i tuzitelj isplati tuzenom iznose isplacene na ime kupoprodajne cijene (UKupno
44.870,00 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom) koja obaveza je nametnuta tuzitelju
usvajanjem dijela protivtuzbenog zahtjeva.

Za razliku od prvostepenog suda, drugostepeni sud zakljucuje da je oznaceni predugovor
u cjelini nistav jer da iz njegove odredbe Clana 2, koja govori o placanju preostalog dijela
kupoprodajne cijene u ratama, proizlazi da su u te rate uracunate i kamate sadrzane u odredbi ¢lana
9. ugovora za koje je prvostepeni sud utvrdio da su nistave u smislu odredbe ¢lana 399. ZOO, pa
da je slijedom toga i cijeli predugovor nistav, stoga odbija zahtjev za raskid ugovora, a zbog
posljedica niStavosti 1 zahtjev za isplatu dogovorene zakupnine, a odrzava na snazi prvostepenu
presudu samo u dijelu kojim je obavezan tuzeni da tuzitelju preda u posjed predmetni Stan



istovremeno kada tuzitelj njemu vrati iznos ispla¢en na ime ispla¢ene kupoprodajne cijene, sa
pripadaju¢om kamatom.

Odluka drugostepenog suda u dijelu kojim je potvrdena prvostepena presuda, odnosno
obavezan tuzeni da preda tuzitelju predmetni stan u posjed istovremeno kada tuzitelj njemu
vrati iznose date na ime isplacene kupoprodajne cijene (na ¢ije vracanje je obavezan istom
presudom, kojom je usvojen protivtuzbeni zahtjev u ovom dijelu), je pravilna i zakonita. Njena
pravilnost i zakonitost se temelji na odredbama ¢lana 132. stav 2. i stav 3. ZOO, koje govore o
ucinku raskida i propisuju da ako je jedna strana izvrsila ugovor potpuno ili djelimi¢no, ima
pravo da joj se vrati ono Sto je dala, a ako obje imaju pravo zahtjevati vra¢anje datog (kao u
ovom slucaju) uzajamna vracanja se obavljaju po pravilima za izvrSenje dvostranog ugovora,
Sto podrazumjeva i primjenu odredbe Clana 122. ZOO.

Isto bi bilo i da se radilo o niStavom ugovoru (kako je pogresno zakljucio drugostepeni

sud) jer i tada bi svaka ugovorna strana bila duzna vratiti ono §to je primila po osnovu tog
ugovora (¢lan 104. ZOO) i opet bi tuzitelj vracao primljeni iznos na ime kupoprodajne cijene
zajedno sa koristima u vidu zatezne kamate, a tuzeni bi bio duzan vratiti stan, takode sa
ostvarenim koristima, koja bi se ogledala u vrijednosti zakupnine koju bi morao placati za
koristenje nekog drugog stana.
Medutim, ovdje valja re¢i da nije pravilan zakljucak drugostepenog suda da je predmetni
predugovor u cjelini nistav. Naime, ukupna kupoprodajna cijena je odredena u ¢lanu I, a ne u
¢lanu II predugovora (kojim je odreden nacin placanja kupoprodajne cijene). Dakle, ona iznosi
45.826,88 Evra, a ne 63.964,80 Evra, kako je pogresno izracunao drugostepeni sud
uradunavajuéi u tu cijenu i vrijednost ugovorene kamate dogovorene ¢lanom 9. predugovora
koji se ne moze primjeniti (jer je utvrden nistavim) i pod uslovom da je tuzitelj od tuZenog
zahtjevao (a nije) bilo §ta $to bi podrazumjevalo njegovu primjenu. Predmetni predugovor nije
niStav u cjelini ni iz nekog drugog razloga (koje je navodio tuzeni — isticuci da se cijena nije
mogla ugovoriti u stranoj valuti, da predugovor ima nedostatke u pogledu forme i sli¢no), kako
je detaljno 1 argumentovano obrazloZio prvostepeni sud, a Zalbenim navodima tuzenog se
uopste nije osporavalo takvo obrazloZenje.

Preduzece PP A.C. je za tuzitelja izvodilo radove na izgradnji zgrade u kojoj se nalazi
predmetni stan. Ovo preduzece je dana 11.4.2003. godine, izdalo potvrdu da je tuZeni, na ime
avansa za kupovinu predmetnog stana, uplatio iznos od 40.000,00 KM. Tuzitelj je, kako slijedi
iz njegove potvrde od 16.9.2010. godine, preuzeo sve obaveze iz te potvrde, te je u istoj
ponovljenatvrdnja da je G.D. (tuzeni) isplatio navedeni iznos na ime avansa za kupovinu stana.
Kada se imaju u vidu i iskazi tuzenog i saslusanih svjedoka, koji su potvrdili njegovu tvrdnju
da se za kupovinu stana dogovarao sa tuziteljem i N.L. kao predstavnikom PP A.c., da je
predugovorom (¢lan II ) regulisana uplata uc¢esc¢a upravo u iznosu od 40.000,00 KM (samo
izrazeno u Evrima), te da je odredbom ¢lana V predugovora regulisano da ¢e tuzeni useliti u
predmetni stan odmah po isplati tog iznosa i da nije sporno da je tuzeni zaista usao u posjed
predmetnog stana 01.01.2005. godine (Sto podrazumjeva da je taj iznos uplacen), niZestepeni
sudovi nisu pogrijesili kada su zakljucili, da je tuzeni dokazao ovu isplatu od 40.000,00 KM,
kao i isplatu iznosa od 4.870,00 KM, koju tuzitelj nije ni osporavao, slijedom ¢ega su obavezali
tuzitelja da mu ga vrati istovremeno sa preuzimanjem stana.

Takav zakljucak nizestepenih sudova, kod naprijed navedenog, ne dovodi u pitanje ni pismena
izjava N.L. (na ¢ijem sadrzaju insistira tuzitelj) kojom tvrdi da za prijem novca nije imao ni
pismeno ni usmeno ovlastenje tuzitelja i da je tako pribavljen novac zadrzao za sebe. Ovo
pogotovo kod cCinjenice da se ovaj svjedok nije odazvao na poziv suda da bi takvu izjavu
potvrdio neposredno pred sudom na glavnoj raspravi. Ni okolnost, da potvrda tuzitelja od

4



16.9.2010. godine, ne sadrzi njegov licni okrugli pecat sa krunom (kojim se detaljno bavi u
reviziji), ne umanjuje vrijednost te potvrde koju je on li¢no potpisao i na kojoj je, pored ostalih
navedenih dokaza temeljen zakljucak da je tuzeni isplatio iznos od 40.000,00 KM koji mu je
tuzitelj duzan vratiti.

Iz naprijed navedenih razloga revizija tuzitelja je u odnosnom dijelu (koji se odnosi na
njegovu obavezu vracanja primljenog iznosa) odbijena, kao neosnovana, temeljem odredbe
¢lana 248. ZPP.

U ostalom dijelu revizija tuzitelja se ukazuje osnovanom, pa je pobijana presuda
preinacena kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP.

Pravilno je prvostepeni sud (za razliku od drugostepenog suda), u smislu odredbe ¢lana
124. u vezi sa ¢lanom 128. ZOO, udovoljio zahtjevu za raskid oznafenog predugovora kod
¢injenice da je tuzeni prestao ispunjavati svoje obaveze, i za takvu odluku dao dovoljne i valjane
razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud. Uostalom, takvom zahtjevu se nije posebno protivio
ni tuzeni, samo je isticao da je predugovor nistav.

Prema odredbi ¢lana 132. stav 1. ZOO raskidom ugovora obe strane su oslobodene
svojih obaveza, izuzev obaveze na naknadu eventualne Stete, kako pravilno tvrdi i tuzeni.
Predmetni predugovor odnosio se na kupoprodaju predmetnog stana, a stranke su njegovim
odredbama uredile odnose za slu¢aj da dode do raskida tog predugovora, odnosno u slucaju da
ne dode do zaklju¢enja ugovora o prodaji povodom kojeg je i zakljucen predugovor. Njegovim
raskidom obe strane su oslobodene obaveze da pristupe zaklju¢enju ugovora o prodaji (¢lan 45.
stav 1. ZOO, koji defini$e predugovor), o kojem govori ¢lan VIII predugovora, a kada bi mu se
priznao karakter ugovora o prodaji (jer sadrzi sve nuzne elemente ovog ugovora u formalnom
1 sustinskom smislu, kako ugovor o prodaji definiSe odredba ¢lana 454. stav 1. ZOO, odnosno,
buduci da je rije¢ o nekretnini, odredba ¢lana 9. stav 4. Zakona o prometu nepokretnosti) tuZitelj
je osloboden obaveze da preda stan u posjed tuZenom, a tuzeni obaveze isplate kupoprodajne
cijene. 1z tog razloga, kako je predmetni predugovor raskinut, slijedom odredbe ¢lana 132. stav
2. Z0OO0, koja propisuje da u slucaju raskida ugovora strana koja je nesto dala u ispunjenju
ugovora ima pravo da joj se to vrati, tuZitelj je obavezan da vrati tuZenom dio primljene
kupoprodajne cijene, sa pripadaju¢om zateznom kamatom, a tuzeni da tuzitelju vrati - preda u
posjed predmetni stan i ispuni druge obaveze dogovorene za slu¢aj raskida.

Racunaju¢i s tim da moze do¢i do neispunjenja predugovora i njegovog raskida, Sto se
1 desilo, tuZzitelj i tuZeni su, upravo za takav slucaj, uredili svoja dalja prava i obaveze (ugovorili
visinu naknade za koriStenje stana, u slucaju raskida predugovora), §to su, naravno, mogli s
obzirom na nacelo autonomije volje (sadrZzano u odredbi ¢lana 10. ZOO) i na moguénost da
svoje odnose urede drugacije nego Sto je odredbama ZOO odredeno ako iz pojedine odredbe ili
njenog smisla ne proizlazi nesto drugo (¢lan 20. ZOO). Tako je utvrdena obaveza tuZenogd, za
slu¢aj da ,,prodaja bude raskinuta zbog nemoguénosti ispunjenja ugovora od strane kupca® (a
nije sporno da tuZzeni kao kupac nije nastavio placati kupoprodajnu cijenu u dogovorenim
ratama i iznosima) da za koristenje stana, koji mu je predan u posjed, koji koristi i koji je trebao
biti predmet kupoprodaje, placa zakupninu u iznosu od 6 EVRA po m2 ,,za svaki mjesec
koriStenja* (¢lan IV u vezi sa ¢lanom XIII predugovora).
Ovakvo ugovaranje u konkretnom slucaju predstavlja jednu vrstu osiguranja s obzirom na
ugovoreni nacin pla¢anja kupoprodajne cijene (dugi period od trideset godina), jer predmetni
predugovor nije bio obezbjeden drugim sredstvima obezbjedenja. Da je tuzeni ispunjavao svoje
obaveze preuzete predugovorom (koji je imao sve bitne sastojke ugovora o prodaji) — da je



ugovorenu kupoprodajnu cijenu otpla¢ivao u ratama kako je i dogovoreno — do primjene
odredbe ¢lana IV ne bi ni doslo. Cilj i predmet predugovora, naime, nije bio zakup i naplata
zakupnine, nego zakljuéenje ugovora o prodaji stana i isplata ugovorene kupoprodajne cijene.
Kako ova odredba nije imala dejstva u toku trajanja ugovora i primjenjuje se samo u slucaju, i
od dana raskida ugovora, te ne predstavlja ugovaranje zakupnine kao povremenog potrazivanja,
nije osnovan prigovor tuzenog o zastarjelosti potrazivanja, temeljen na odredbi ¢lana 372.1373.
ZOO0.

Prema izlozenom, odredba o placanju naknade za koriStenje stana u slucaju raskida ugovora
odgovarala je volji ugovornih strana. Ni tuZeni nije tvrdio i dokazivao suprotno.

Zahtjevani mjesecni iznos 0d 347,51 KM je daleko nizi od ugovorenog, pa prvostepeni
sud nije pogrijesio kada je udovoljio tuzbenom zahtjevu u ovom dijelu, a takva odluka nalazi
svoje utemeljenje u odredbi ¢lana 17. stav 1. ZOO, prema kojoj su stranke u obligacionom
odnosu duzne izvrsiti svoju obavezu i odgovorne su za njeno ispunjenje i u odredbi ¢lana 262.
stav 1. istog zakona, prema kojoj vjerovnik (ovdje tuzitelj) u obligacionom odnosu ima pravo
od duznika (ovdje tuZeni) zahtjevati ispunjenje obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno
u svemu kako ona glasi, kao i u odredbi ¢lana 148. stav 1. ZOO.

S obzirom na izlozene razloge, zalbeni navodi tuzenog kojima objasnjava pojam Stete i
uslove pod kojima se ona moze dosuditi, te institut sticanja bez osnova, nisu od uticaja na
rjeSenje ove pravne stvari.

Buduéi da je uspjeh stranaka u ovom sporu podjednak (imajuéi u vidu odluku o
tuzbenom 1 protivtuzbenom zahtjevu) prvostepeni sud je, pozivom na odredbu ¢lana 386. stav
2. ZPP, pravilno odlucio da svako snosi svoje troskove postupka. Iz istih razloga odbijen je i
zahtjev stranaka za naknadu tro§kova revizionog postupka.
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