BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 092944 21 Rev
Banjaluka, 19.11.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca I.p.
d.0.0. B., zastupanog po punomo¢niku C.B., advokatu iz B., protiv tuzenog l.i. d.0.0. B., radi duga,
1 po protivtuzbi tuzenog - protivtuzioca l.i. d.0.0. B., protiv tuzioca - protivtuzenog l.p. d.0.0. B.,
radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzenog - protivtuzioca izjavljenoj po punomoc¢niku P.D.,
advokatu i Advokatskom ortackom drustvu D.i.p. iz B., protiv presude Viseg privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 092944 20 PZ od 19.05.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana 19.11.2021.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 092944 11 Ps
od 19.06.2020. godine:

Obavezan je tuZeni l.i. d.0.0. B. da tuziocu l.p. d.0.0. B. isplati iznos od 964.507,70 KM:

- na ime glavnog duga iznos od 684.680,13 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev
od 02.06.2011. godine i

- po osnovu kasnjenja u placanju iznos od 279.827,57 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od 02.06.2011. godine,
te da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 80.247,50 KM, a sve u roku od 30 dana
od dana donoSenja presude.

Odbijen je zahtjev tuzioca za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 964.507,70 KM
pocev od 25.05. do 02.06.2011. godine, kao i zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka
preko dosudenog iznosa.

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog - protivtuzioca l.i. d.0.0. B., da mu tuzilac-
protivtuzeni |.p. d.o.0. B. isplati iznos od 1.401.723,67 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
podnosenja protivtuzbe, pa do konaéne isplate i zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka,
a sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom izvrSenja, kao neosnovan.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 092944 20 Pz
od 19.05.2021. godine, zalba tuzenog - protivtuzioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova za sastav zalbe u iznosu od 7.323,75 KM,
te zahtjev tuzioca - protivtuzenog za troskove sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 7.323,75 KM.



Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuZeni - protivtuZilac,
iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinac¢i, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni isplati na ime glavnog duga
iznos od 684.680,13 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 25.05.2011. godine do isplate i
iznos od 279.827,57 KM po osnovu kasnjenja u plac¢anju, sa zakonskom zateznom kamatom od
25.05.2011. godine do isplate, uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog - protivtuzioca da mu tuzilac - protivtuzeni
isplati iznos od 1.401.723,67 KM sa zakonskom zateznom kamatom od podnosenja protivtuzbe pa
do konac¢ne isplate, uz naknadu tro§kova parni¢nog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su tuzeni kao investitor i tuzilac kao izvoda¢ dana 20.03.2009. godine zakljuc¢ili Ugovor broj ...
o izvodenju elektroinstalaterskih radova sistema slabe struje poslovnog objekta Li. B. - 2
Po+P+G+14 i RTV d. RTS B. — PotP+3 za cijenu od 5.439.210,96 KM sa rokom zavrsetka do
01.11.2009. godine; da su tuzilac i tuzeni zakljuéili dana 19.01.2010. godine i Ugovor broj ... ¢iji
je predmet isporuka i ugradnja UPS-ova na poslovnom objektu Li. B. i RTV d. B. po cijeni od
440.517,87 KM sa rokom zavrsetka 10.03.2010. godine; da su sve privremene situacije potpisane
i objedinjene u konac¢noj situaciji preuzetoj od strane radnika tuzenog G.K. (potvrda o predaji i
preuzimanju konaéne situacione fakture od 20.12.2010. godine); da su tuzilac kao cedent, N.s.
d.0.0. N.G. kao cesionar i tuzeni kao cezus su dana 06.05.2010. godine zakljucili Ugovor o cesiji
kojim cedent ustupa svoja potrazivanja po osnovu prodate robe/usluga u iznosu od 300.000,00 KM
od duznika/cezusa na novog povjerioca cesionara; da su tuzilac i N.s. d.0.0. N.G. i T. d.0.0. B. dana
30.03.2011. godine odnosno 11.4.2011. godine zakljucili ugovore o regulisanju odnosa i obaveza
1izmedu ugovornih kompanija kojim su konstatovali da su zajednicki radili na projektu izvodenja
radova slabe struje na objektima PO I. i RTV d. u B., da je tuzilac na tom poslu radio kao izvoda¢
radova a navedeni subjekti kao podizvodaci za koji pravni osnov su ugovaraci imali medusobno
potpisane ugovore; da su tuzilac kao prijasnji duznik, tuZeni kao preuzimalac i N.s. d.0.0. N.G. kao
povjerilac 30.3.2011. godine zakljucili Ugovor o preuzimanju duga (cesiji) kojim su konstatovali
da je N.s. d.0.0. N.G. na osnovu Ugovora sa tuziocem od 31.03.2009. godine izveo sve ugovorene
elektroinstalaterske radove sistema slabe struje PO I. B. i RTV d. B. za cijenu od 1.854.376,33 KM
i da se tuzeni obavezuje preostali dug od 501.711,89 KM platiti povjeriocu N.s. d.0.0. N.G.; da su
tuzilac kao prijasnji duznik, tuzeni kao preuzimalac i T. d.0.0. B. kao povjerilac dana 05.04.2011.
godine zakljucili Ugovor o preuzimanju duga (cesiji) kojim su konstatovali da je T. d.o.0. B. na
osnovu Ugovora sa tuziocem od 08.04.2009. godine izveo sve ugovorene elektroinstalaterske
radove sistema slabe struje poslovnog objekta I. B. i RTV d. B. za cijenu od 791.317,71 KM i da
se tuzeni obavezuje preostali dug u iznosu od 160.014,93 KM platiti povjeriocu T. d.o.o0. Banjaluka;
da su tuzilac kao predasnji duznik, tuzeni kao preuzimalac i M. d.0.0. B. kao povjerilac zakljucili
dana 28.04.2011. godine ugovor o preuzimanju duga (cesiji) kojim su konstatovali da je M. d.o.o.



B. na osnovu Ugovora sa tuziocem od 02.04.2009. godine izveo sve ugovorene elektroinstalaterske
radove sistema slabe struje poslovnog objekta I. B. i RTV d. B. za cijenu od 393.452,51 KM i da
se tuzeni obavezuje platiti preostali dug u iznosu od 74.388,46 KM povjeriocu M. d.o.o0. B.; da su
predmetni objekti dobili upotrebnu dozvolu u maju 2010. godine (izvjestaj Komisije za tehnicki
pregled od 04.05. 1 11.05.2010. godine i rjeSenje Ministarstva broj ... od 11.05.2010. godine i broj
...0d 12.05.2010. godine); da je tuzilac zakljucio ugovor sa V. d.0.0. Z. 30.8.2010. godine o nabavci
I isporuci C. i HP opreme za cijenu od 716.482,25 Eura; da iz nalaza i misljenja vjestaka
elektrotehnicke struke D.Z. od 29.02.2016. godine proizlazi: da je tuzilac tuzenom dostavio svu
dokumentaciju u vezi sa izvedenim radovima u februaru i maju 2011. godine (potvrda o dostavi
dokumentacije od 17.02.2011. i dopis od 31.05.2011. godine), da je u pomenute poslovne objekte
prilikom izvodenja elektroinstalacionih radova slabe struje ugradena oprema i elektroinstalacioni
materijal poznatih i renomiranih svjetskih firmi koji zadovoljavaju zahtjeve u pogledu kvaliteta,
pouzdanosti, bezbjednosti ljudi i zaStite Zivotne sredine, da je izvodac¢ u potpunosti ispoStovao
ugovorene cijene sa neznatnim odstupanjem u korist investitora, da se koli¢ina ugradene opreme i
materijala ne slaze u potpunosti sa projektovanim koli¢inama a Sto se deSava u gradevinarstvu, da
je prema okoncanoj situaciji fakturisano ono $to je stvarno uradeno; da su cijene 1 koliCine
naknadnih radova konstatovane u gradevinskoj knjizi i kao takve su usle u obra¢un po privremenim
situacijama, da su svi listovi gradevinske knjige uredno ovjereni od strane investitora i izvodaca
radova, da se projekti koje je dostavio N.s. d.0.0. N.G. iz oblasti sistema dojave poZara sa sistemom
opSteg ozvucenja, detekcije CO gasa, detektorom radioaktivnosti te sistema automatskog gaSenja
pozara mogu prihvatiti kao projekti izvedenog stanja, da vrijednost izvedenih radova prema
privremenim i okon¢anoj situaciji iznosi 4.648.898,26 KM (sa PDV 5.439.210,96 KM), da za
izvodenje radova na opremanju D. centra izmedu stranaka nije sacinjen poseban ugovor vec je
investitor ovjerom ponude prihvatio cijene i nakon izvedenih radova ovjerio ispostavljeni racun,
da su radovi na ugradnji mreZnih tajmera i implementaciji softvera, fakturisani raunom broj ... od
30.11.2010. godine, izvedeni u cjelosti po obimu i kvalitetu, da su nadzorni organi obavili posao
nadzora nad izvodenjem radova na instalacijama slabe struje u skladu sa Pravilnikom o vrSenju
struénog nadzora, da kona¢ni obracun moze saciniti samo stru¢ni tim u kojem bi bio i1 vjeStak
ekonomske struke; da iz nalaza i misljenja vjeStaka elektrotehnic¢ke struke N.T. od 23.11.2017.
godine proizlazi: da vjestak ne moze sainiti kona¢ni obracun, da je tuzilac sacinio projekat
1izvedenog stanja 1 predao ga tuzenom u viSe navrata, da tuzilac posjeduje odredene kopije atestne
dokumentacije, certifikate i licence za isporucenu i ugradenu opremu, da su listovi gradevinske
knjige koju posjeduje tuzilac svi obostrano potpisani, a primjerak koji posjeduje tuzeni ima listove
koji nisu potpisani od strane nadzornog organa, da poredenjem ponuda datih od strane firme V.
d.0.0. Z. nije moguce izvrsiti bez odluke suda o tome koja ponuda je relevantna; da iz nalaza i
misljenja E. fakulteta u B. od 17.08.2018. godine proizlazi: da ukupan dug tuZenog prema tuziocu
iznosi 964.507,70 KM od Cega se na fakturisano, a nepla¢eno odnosi iznos od 684.680,13 KM, a
po osnovu kaSnjenja u plac¢anju iznos od 279.827,57 KM, te da poredenje cijena 1 koli¢ina iz
ugovora i racuna broj ... 1 broj ... nije moguce uciniti, jer se ta roba ne nalazi u specifikaciji ugovora,
da ne postoji osnov za obracun penala jer nije bilo neopravdanog kasnjenja u izvodenju radova
(tako da je ukupna vrijednost penala 0,00 KM), da ukupna vrijednost ugradene opreme i materijala
iznosi 6.478.722,03 KM, da primjedbe iznijete u knjigama 6 i 6.1. predstavljaju naknadno
sagledavanje uradenih radova bez prate¢e dokumentacije, da se ne moze izvrSiti poredenje cijena
u ponudi V. d.0.0. Z. od 05.6.2011. godine sa cijenama koje je tuzilac fakturisao tuzenom, jer se
radi o nezvani¢cnom dokumentu pribavljenom nakon definisanja poslovnih odnosa stranaka (8
mjeseci nakon prihvatanja ponude), da su tuzenom dostavljene sve licence, da su radovi iz ugovora
izvedeni u skladu sa dogovorom stranaka, svi evidentirani u gradevinskim knjigama, odobreni i



prihvaceni u fakturisanim situacijama, da je vrijednost ugovorenih radova iznosila 5.439.210,69
KM, a vrijednost izvedenih i fakturisanih radova je 4.894.742,99 KM, sto zna¢i da nije izvedeno
viSe radova u odnosu na ugovorene.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljucuje da su stranke bile u
obligacionopravnom odnosu po osnovu dva ugovora kojima je obaveza tuZioca bila da izvede
elektroinstalaterske radove sistema slabe struje poslovnog objekta L.i. B. i RTV d. RTRS B,
odnosno da isporuci i ugradi UPS na poslovnom objektu Li. B. i RTV d. RTRS B., uz obavezu
tuzenog da tuziocu za isporucenu i ugradenu robu i izvrSeni rad isplati naknadu, da ovi ugovori
imaju karakter ugovora o gradenju u Sirem smislu rije¢i shodno odredbi ¢lana 630. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik
RS“ broj 17/93 do 74/04 — u daljem tekstu ZOO), buduci da je jedna od ugovornih obaveza bila i
izrada tehnicke dokumentacije (Projekat izvedenog stanja) i dostavljanje iste tuzenom, te nabavka
opreme za ugradnju.

Dalje nalazi da je tuzilac ispunio svoje ugovorne obaveze na nacin kako su to stranke dogovorile,
jer je okoncao elektroinstalaterske radove sistema slabe struje i1 isporucio 1 ugradio UPS u oba
objekta, Sto proizilazi iz obracunskih listova gradevinske knjige, privremenih situacija, okoncane
situacije, potvrde o predaji i preuzimanju konacne situacione fakture od 20.12.2010. godine,
potvrde o dostavi dokumentacije od 17.02.2011. godine, dopisa od 31.05.2011. godine, te izjave
tuzenog od 30.03.2011. godine i 12.04.2011. godine.

Prihavatajuci nalaz i miSljenje vjeStaka elektrotehnicke struke B.Z. od 29.02.2016. godine
sa dopunom od 27.04.2016. godine, kao potpun, razumljiv, jasan i sacinjen u skladu sa pravilima
struke, prvostepeni sud nalazi da je u pomenute poslovne objekte ugradena oprema i
elektroinstalacioni materijal koji zadovoljava zahtjeve u pogledu Kkvaliteta, pouzdanosti,
bezbjednosti 1 zaStite Zivotne sredine, da je izvodac¢ u potpunosti ispoStovao ugovorene cijene sa
neznatnim odstupanjem u korist investitora, da se koli¢ina ugradene opreme i materijala ne slaze u
potpunosti sa uradenim koli¢inama $to se deSava u gradevinarstvu, da je prema okoncanoj situaciji
fakturisano ono $to je stvarno uradeno, da su cijene i koli¢ine naknadnih radova konstatovane u
gradevinskoj knjizi i1 kao takve uSle u obracun po privremenim situacijama.

Ovakvo utvrdenje prvostepeni sud temelji na zakljucku vjestaka da je razlika cijena sadrzanih u
ugovoru broj ... od 20.03.2009. godine pronadena kod 4 stavke i da je u odnosu na iste izvodac
radova dao nesto nize cijene od ugovorenih (strana 12 dopune), da je u nekim stavkama doslo do
promjene u smislu vrste uredaja pri ¢emu je ispoStovana funkcija uredaja i nije naruSena koncepcija
konfiguracije racunarsko-telekomunikacione mreze, da ne postoje stavke gdje je izvedeno vise i
gdje je izvedeno manje radova u odnosu na predracun (strana 14. i 15), da su svi naknadni radovi
evidentirani u gradevinskoj knjizi i da su jedini¢ne cijene ovih radova identi¢ne cijenama redovnih
radova (strana 16), da listovi gradevinske knjige, dostavljeni od strane tuzioca prate privremenu
situaciju (strana 18), da su jedini¢ne cijene ispoStovane prilikom izrade privremenih i okoncane
situacije (strana 19), da je povecanje obima radova za 5,29 % posljedica uvodenja dodatnih radova
kao Sto je zahtjev za prosirenje telefonsko-racunarske mreze za potrebe Uprave i ugradnje SOS
signalizacije u toaletima (strana 21) i da fakturisani iznos za ugradnju UPS iznosi 426.689,87 KM
(po ra¢unima broj ..., ... I ...), $to je manje od ugovorenog iznosa od 440.517,87 KM (strana ...).

Pored toga, prvostepeni sud nalazi da je identi¢an zakljucak (da su radovi izvedeni i ugradena
oprema) dat i u nalazu i migljenju vjestaka elektrotehnicke struke Z.T. od 23.11.2017. godine, Koji
je naveo da iz predracuna koji je sastavni dio Ugovora od 20.03.2009. godine proizilazi precizno,
pojedina¢no odredenje opreme i radova, kao i cijena istih, sa kojima se tuZzeni saglasio



potpisivanjem ugovora, da su u gradevinskoj knjizi iskazane koli¢ine i cijene izvedenih radova i
ugradene opreme koje sadrze mala odstupanja od dogovorenog, ali u korist tuzenog, onako kako
je to zaklju€eno i u nalazu vjestaka elektrotehnicke struke D.Z.

Prvostepeni sud dalje obrazlaze da su na osnovu podataka iz gradevinske knjige sacinjavane
privremene situacije koje je tuzeni uredno potpisao, te se ima smatrati da se time saglasio i sa
sadrzajem istih, odnosno koli¢inom i cijenom izvedenih radova, da Kkonacna situacija od
20.12.2010. godine, iako nije ovjerena od tuzenog, sadrzi zbir privremenih situacija koje je tuzeni
ranije uredno ovjerio, te da se ima smatrati da su svi izvedeni radovi i ugradena oprema prihvaceni
od tuZzenog, jer su privremene situacije sacinjavane za prethodno izvedene radove koje je tuzeni
uredno potpisivao bez bilo kakve konstatacije ili prigovora u pogledu vrste, koli¢ine ili cijene
izvedenih radova, buduci da ni u gradevinskoj knjizi nisu konstatovani prigovori tuZzenog, da iz
izjave zakonskog zastupnika tuzenog D.L. (zapisnik od 05.12.2017. godine) slijedi da je tuzeni
»haknadno utvrdio da su njegovi saradnici neka potpisivanja vrSili nekorektno i da su izvrsili
potpisivanja, a da prethodno nisu provjerili sve radove koji su ugradeni po vrijednosti i po koli¢ini
materijala, te da tuZeni nije kontrolisao gradevinske knjige, niti je zakonski zastupnik tuZenog to
trazio, da su primjedbe koje su imali i koje su upucivali tuziocu bile takore¢i dnevne primjedbe
koje su otklonjene u toku rada i da od strane tuzenog niko nije bio angazovan da vrsi bilo kakve
intervencije u odnosu na primjebe, koje su imali na rad tuzioca; da iz iskaza svjedoka R.P. koji je
bio nadzorni organ, proizilazi da nije bilo primjedbi na izvedeni kvalitet radova od strane tuzenog,
da je potpisao sve S§to je tuzilac dostavio, jer su radovi bili uradeni kako treba (zapisnik od
05.12.2017. godine); da i iz iskaza svjedoka M.J. proizlazi da se ne sjeca da li je bilo primjedbi na
radove tuzioca, da je tuzilac dostavio privremene situacije koje je nadzorni organ potpisivao bez
primjedbi, da je direktor tuzenog nakon potpisa nadzornog organa ovjeravao situacije i da tuzeni
nije ispostavljao pismene prigovore na privremene situacije (zapisnik od 21.03.2018. godine).

Slijedom toga, prvostepeni sud pozivom na odredbe ¢lana 614. stav 1.1 615. ZOO u vezi
sa ¢lanom 641. ZOO (da je obaveza narucioca da izvrSeno djelo pregleda ¢im je to prema redovnom
toku stvari moguce 1 o utvrdenim nedostacima obavijesti izvodaca bez odlaganja odnosno
obavijesti ga o skrivenim nedostacima $to prije a najkasnije u roku od mjesec dana od njegovog
otkrivanja), zakljucuje da u spisu nema dokaza da je tuzeni u roku od mjesec dana od dana prijema
radova po privremenim situacijama pismeno ukazivao tuZiocu na skrivene nedostatke u izvedenim
radovima, odnosno ugradenoj opremi, zbog ¢ega nema mjesta tvrdnjama tuzenog da tuzilac nije
izveo ugovoreno ili da je ugovorenu obavezu izvr$io sa manjkavostima.

Nadalje prvostepeni sud nalazi da tuzeni svoje tvrdnje O postojanju manjkavosti u
izvedenim radovima, koje temelji na sadrzaju zapisnika 6. i 6.1. (registrator - knjiga 6), nije
dokazao na nacin koji zahtijeva vaze¢i procesni zakon, jer taj jednostrani, kasnije sacinjeni akt
(april 1 maj 2011. godine), sud ne moZe prihvatiti kao relevantan buduc¢i da iz nalaza i misljenja
vjestaka elektrotehni¢ke struke B.Z. i Z.T. proizilazi suprotan zakljucak.

Ocjenjuju¢i dokaznu snagu pomenutog zapisnika 6. i 6.1. za koji tuzeni navodi da ga je
sacinio u aprilu i maju 2011. godine, prvostepeni sud nalazi da navedeni zapisnik ne moze imati
dokaznu snagu u pravcu da su radovi obavljeni mimo dogovora stranaka, jer je zapisnik sacinjen
jednostrano i posljedica je djelimi¢no izvrSenog pregleda prostorija zasnovanog na stanju stvari
kakvo je bilo u momentu pregleda, buduci da proizlazi da je isti sa¢injen pregledom dijela prostorija
(ne svih, ve¢ samo u objektu I., dok u objektu RTV d., radnik tuzenog nije imao pristupa), bez



utvrdivanja da 1i su korisnici prostora mijenjali ugradenu opremu, $to slijedi iz iskaza svjedoka
V.S. (zapisnik od 09.02.2018. godine) i da je knjiga 6.1. djelo radnika tuzenog V.C. i M.J. koja je
sacinjena 2015. godine bez utvrdivanja da li su korisnici prostora vrsili bilo kakve izmjene na
opremi (iskaz svjedoka V.C., zapisnik od 21.03.2018. godine).

Nadalje prvostepeni sud zakljuCuje da je tuzilac izvrSio svoju ugovornu obavezu i da to
proizilazi i iz sadrzaja izjave tuzenog od 30.03.2011. godine, kojom tuzeni potvrduje da su svi
radovi na sistemima slabe struje na poslovnom objektu I. i RTV d. koje je izvodila kompanija N.
S. d.0.0. N.G. u potpunosti izvedeni, prihvaceni u cjelini po koli¢ini i kvalitetu, te da tuZeni na
izvedene radove nema nikakve primjedbe i prihvata ih u cjelini, a da ¢e sve izvedene eventualne
reklamacije biti upucene na adresu pomenutog podizvodaca, da je identi¢an sadrzaj izjave tuzenog
u pismenu od 12.04.2011. godine i to u odnosu na radove izvedene od strane privrednog drustva
T.d.0.0. B.i1M. d.o.0. B., a da takav zakljucak proizlazi i iz Ugovora o preuzimanju duga od 30.03.,
05.04. i 28.04.2011. godine u kojim je konstatovano da su podizvodaci N.s. d.0.0. N.G., T. d.o.o.
B. i M. d.0.0. B. na osnovu ranije zakljuenih ugovora sa tuziocem, izvrsili sve ugovorene
elektroinstalaterske radove sistema slabe struje poslovnog objekta I. d.o.0. B. i RTV d. B., zbog
Cega se tuzeni I obavezao da im isplati razliku izmedu fakturisanih i placenih radova Sto je i
ispostovao.

Prvostepeni sud zaklju¢uje da potrazivanje tuzioca (glavni dug u iznosu od 684.680,13 KM)
nije vezan za realizaciju pomenutih ugovora, ali da se osvrnuo na iste, iz razloga $to zahtjev za
isplatu kapitiliziranih kamata proizilazi iz tih ugovora.

Prvostepeni sud dalje nalazi da se materijalnopravni odnos stranaka nastavio u toku i nakon
realizacije pomenutih ugovora na nacin da je tuzilac na osnovu pregovora i dogovora sa tuzenim,
pribavio, ugradio i instalirao informaciono - komunikacionu opremu u D. centar, shodno
predrac¢unu za opremu broj ... od 18.10.2010. godine i ra¢unima broj ... i ..., oba od 30.11.2010.
godine, da su u svrhu realizacije tog dogovora u vezi sa opremanjem D. centra, obje stranke
nastavile korespondenciju sa privrednim drustvom mrezne tehnologije V. d.0.0. Z. koja je
rezultirala ponudom pomenutog privrednog drustva broj: ... od 16.8.2010. godine koja je data
tuziocu i koja je za posljedicu imala obligacionopravni odnos izmedu tuzioca i V. d.0.0. Z.
zaklju¢enjem Ugovora o nabavci i isporuci C. i IP opreme od 13.10.2010. godine u vrijednosti
opreme od 716.482,25 Eura. Takode i tuzeni i inostrani privredni subjekt V. d.0.0. Z. su istog dana
zasnovali materijalnopravni odnos koji je za predmet imao kreditiranje, tako Sto su zakljucili
Sporazum o zajmu od 13.10.2010. godine u vrijednosti od 716.482,25 Eura. Dopisom od
23.02.2016. godine V. d.o.0. Z. je konstastovao da je Ugovor o nabavci opreme od 13.10.2010.
godine uspjesno realizovan, da je oprema za D. centar isporucena u skladu sa ugovorom, da je
tuzilac podmirio sve nov¢ane obaveze prema V. d.0.0. Z., te da je tuZeni bio upoznat sa procesom
nabavke. Prvostepeni sud slijedom ovog utvrdenja zakljucuje da, iako je Cinjenica da stranke nisu
imale precizan dogovor o pravima i obavezama po tom osnovu u vidu pismeno zaklju¢enog
ugovora, kao ni dogovor o pojedina¢no potrebnoj opremi i radovima za D. centar (osim pomenutog
predracuna broj ... od 18.10.2010. godine), isti je konvalidiran onog momenta kada je tuzeni
prihvatio ponudeni predracun, kao i dana 08.12.2010. godine uredno ovjerio racune broj ... i ..., 0ba
0d 30.11.2010. godine, na kojima je zabiljezeno ,,da je tuzilac u cjelosti isporucio i ugradio opremu
iz ovih faktura“.



Prvostepeni sud nije prihvatio tvrdnje tuzenog da tuzilac prilikom pribavljanja i ugradnje

opreme koja je predmet ovih racuna, nije ispoStovao ugovorene cijene, jer pismeni ugovor nije ni
zakljucen, koju ¢injenicu potvrduje i sam tuzeni u dopisu broj ... od 04.04.2011. godine.
Tvrdnje tuzenog da pomenuti predracun nije potpisalo ovlasteno lice tuzenog D.B. i da to slijedi iz
iskaza imenovanog lica datog na zapisnik pred sudom od 21.03.2018. godine, prvostepeni sud nije
prihvatio, jer kod ¢injenice da je tuzeni 08.12.2010. godine uredno parafirao oba ra¢una koja u sebi
sadrze opremu navedenu u predracunu, nalazi da je irelevantno raspravljanje o tome da li je
predracun potpisan ili ne od strane ovlaStenog lica tuZzenog, jer je tuzeni upoznat sa kasnijim
razvojem dogadaja u smislu koli¢ine i vrste ugradene opreme i izvedenih radova i u konacnici sa
cijenom istih koju je potpisivanjem racuna prihvatio, a da je pored toga te svoje tvrdnje (da
pomenuti predracun nije potpisalo ovlasteno lice tuzenog D.B.) shodno odredbi ¢lana 7. stav 1. i
Clana 123. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13- dalje ZPP) tuZeni bio u obavezi da dokaze putem
vjeStacenja po vjeStaku odgovarajuce struke, §to je tuZeni propustio.

Prvostepeni sud dalje zakljucuje da iz svih pomenutih dokaza slijedi da je tuZzilac uredno
ispunio obaveze preuzete zaklju¢enim ugovorima, kao i one obaveze koje su naknadno dogovorene
usmeno, a uredno su fakturisane tuzenom putem racuna broj ... i ... od 30.11.2010. godine. Shodno
tome, pozivom na odredbe ¢lana 262. stav 1, ¢lana 12. i ¢lana 17. ZOO, te odredbe ¢lana 3.
Ugovora od 20.03.2009. godine i ¢lana 3. Ugovora od 19.01.2010. godine, prvostepeni sud
zakljuCuje da je tuzeni u obavezi da ispuni svoju obavezu koja se ogleda u plac¢anju cjelokupne
naknade tuziocu za izvrSeni rad, kao i za pribavljenu i ugradenu opremu.

Cijeneci da je dug po ugovorima od 20.03.2009. i od 19.01.2010. godine u cjelosti placen,
Sto proizilazi iz nalaza i miSljenja E. fakulteta od 17.08.2018. godine, prvostepeni sud nalazi da je
tuzeni ostao duzan izmiriti potrazivanje tuzioca iskazano na ra¢unima broj ... i ... od 30.11.2010.
godine, u dijelu koji je ostao neplacen.
Visinu tog neplacenog iznosa utvrdio je na osnovu nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke
prema kome je tuzilac za izvrSene radove fakturisao 6.648.722,03 KM a tuzeni mu ukupno isplatio
iznos od 5.439.210,69 KM, te da dug tuzenog prema tuziocu iznosi 964.507,70 KM, od ¢ega se na
fakturisano, a neplaceno odnosi iznos od 684.680,13 KM, a po osnovu kasnjenja u placanju iznos
od 279.827,57 KM.

Na osnovu navedenog prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzioca u dijelu kojim
trazi isplatu iznosa od 684.680,13 KM na ime glavnog duga, sa zakonskom zateznom kamatom na
utvrdeni iznos duga, pocev od 02.06.2011. godine kao dana podnosSenja tuzbe, shodno odredbi
¢lana 277. ZOO, cijeneli da je tuZeni u vezi sa izvrSenjem ovog dijela obaveze pao u docnju, dok
zakljucuje da tuzilac nema pravo na isplatu zakonske zatezne kamate na navedeni iznos od 25.05.
do 02.06.2011. godine kako je to trazio zahtjevom jer je tuzba podnesena dana 02.06.2011. godine.

U pogledu zahtjeva tuzioca za isplatu iznosa od 279.827,57 KM kao kapitaliziranog iznosa
zakonske zatezne kamate nastale zbog kasnjenja u placanju privremenih situacija, po¢ev od dana
dospijeca prve privremene situacije pa do izvrSene zadnje uplate, prvostepeni sud je, cijeneci da je
odredbom ¢lana 3. Ugovora od 20.03.2009. godine i ¢lanom 3. stav 6. Ugovora od 19.01.2010.
godine, odredeno da se situacija predaje na ovjeru najdalje 25-0g u mjesecu, da je rok za ovjeru 10
dana od dana predaje situacije i da se plac¢anje vrsi u roku od 30 dana od datuma ovjere, da iz nalaza
i misljenja E. fakulteta od 17.08.2018. godine proizilazi da je tuzeni kasnio sa izvrSenjem obaveze



placanja po ispostavljenim privremenim situacijama (strana 5-17 nalaza), zakljucio da tuzilac u
smislu ¢lana 277. stav 1. ZOO ima pravo na isplatu zakonske zatezne kamate u slucaju kasnjenja
u pla¢anju, bez obzira da li je to posebno ugovoreno ili ne, pa je usvojio i ovaj dio tuzbenog zahtjeva
i obavezao tuzenog da tuziocu isplati i kapitiliziranu zakonsku zateznu kamatu u iznosu od
279.827,57 KM nastalu zbog kasnjenja u placanju privremenih situacija, sve prema obracunu
utvrdenom nalazom i mi$ljenjem od 17.08.2018. godine.

Prvostepeni sud nalazi da je osnovan zahtjev tuzioca za isplatu zakonske zatezne kamate
na iznos od 279.827,57 KM pocev od podnosenja tuzbe, obzirom da ovaj dio zahtjeva tuzioca u
smislu ¢lana 279. stav 2. ZOO predstavlja samostalno potrazivanje (kod ¢injenice da je glavni dug
po ugovorima od 20.03.2009. 1 19.01.2010. godine placen), na koje od dana osamostaljivanja tece
zakonska zatezna kamata i koje zbog takvog statusa ne podlijeze zabrani anatocizma.

Primjedbe tuZenog iznijete na nalaze i misljenje vjesStaka elektrotehnicke struke i vjestaka
ekonomske struke prvostepeni sud nije prihvatio. Primjedbu da se nije mogao angazovati vjeStak
inzenjer jake struje, sud nije prihvatio jer tuZeni nije dostavio nikakve dokaze na okolnost
postojanja nekompetentnosti vjeStaka D.Z. Prvostepeni sud prihvata misljenje vjeStaka
elektrotehnicke struke da se ne moZze saciniti konacan obracun, obzirom da su objekti sagradeni
prije odredenog broja godina (10 godina), te da bi precizno mjerenje ugradenog materijala
zahtijevalo uceSc¢e veceg broja lica, zaustavljanje rada svih institucija koje se nalaze u pomenutim
objektima, da je zbog napredovanja tehnologije i proteka vremena, moglo do¢i do zamjene
instalirane opreme naprednim verzijama S$to bi za posljedicu imalo sve nesrazmjerne teskoce 1
neopravdane troSkove. Pored toga, prvostepeni sud smatra da nema ni osnova za bilo kakvo
utvrdivanje ove vrste, kod ¢injenice da su obe strane u toku saradnje imale svoje ovlastene
predstavnike, da je investitor imao nadzorne organe koji su pratili rad izvodaca u smislu koli¢ine i
kvaliteta, da je gradevinska knjiga potpisana od strane predstavnika tuzenog i da se ima smatrati
da se tuZeni saglasio sa svim izvedenim radovima odnosno njihovom koli¢inom, vrstom 1
kvalitetom, da su predmetni objekti odnosno izvedeni radovi i ugradena oprema predati na
koriStenje tuzenom koji ih je kao takve primio, pa da se ima smatrati da su stranke takvim
postupanjem regulisale medusobne odnose u pogledu kvaliteta izvedenog i1 ugradenog.

Nije prihvacen ni prigovor tuzenog u vezi kompletiranja dokumentacije, jer je osnovni
problem nastao kada se saznalo da je vjeStak prilikom izrade osnovnog nalaza raspolagao samo
dijelom dokumentacije, Sto je rezultiralo sacinjavanjem dopunskog nalaza. Vjestak elektrotehnicke
struke je shodno zadatku pregledao svu dokumentaciju i sa¢inio nalaz i dopunu nalaza. Cinjenica
da vjestak nije posebno navodio podizvodaca M.d.0.0. B. po ocjeni prvostepenog suda nije od
uticaja na tvrdnje koje iznosi tuzeni, jer je u nalazu konstatovano koji su radovi izvedeni, medu
kojim radovima se nalaze 1 radovi pomenutog podizvodaca.

Prvostepeni sud nadalje nije prihvatio prigovore tuzenog da je vjeStak konstatovao da
poznati proizvodaci opreme nisu dali licence za istu, jer iz nalaza slijedi da vjeStak nigdje ne
pominje licence. VjeStak je konstatovao u dopuni nalaza da je izvoda¢ radova u potpunosti
ispostovao ugovorene cijene, sa neznatnim odstupanjem kod malog broja stavki ali u korist
investitora. U pogledu naknadnih i nepredvidenih radova vjesStak se u dopuni decidno izjasnio da
je investitor, prema dostavljenoj dokumentaciji, bio upoznat sa potrebom izvodenja naknadnih
radova, §to je zakljucak 1 suda, da su za stavke koje se nalaze u predracunu ispoStovane jedinacne
cijene, a za stavke kojih nema u predracunu da su usaglasene izmedu stranaka, te da su svi naknadni



radovi uneseni u gradevinskoj knjizi koja je potpisana od strane nadzornog organa tuzenog. Izmedu
ostalog o tome svjedoc¢i sadrzaj dopisa tuzenog broj ... od 26.07.2010. godine kojim obavjeStava
tuzioca da prihvata njegovu ponudu za proSirenje kapaciteta telefonsko-racunarske mreze za
potrebe Uprave od 1-5 sprata na iznos od 275.788,93 KM plus PDV i da ¢e obrac¢un radova po
predmetnoj knjizi biti po gradevinskoj knjizi.

Dalje, prvostepeni sud nije prihvatio primjedbu tuzenog na nalaz i misljenje vjeStaka
elektrotehnicke struke T.Z. u pogledu &injenice sa¢injavanja konaénog obracuna. Kod toga da su
predmetni poslovni prostori prodati tre¢im licima, to bi znac¢ilo neophodno pribavljanje njihove
saglasnosti za obustavljanje procesa rada u vremenskom periodu koji bi bio potreban za obavljanje
kona¢nog obracuna, formiranje viseClanih komisija sa ljudima razli¢itih poslovnih profila, §to je
suprotno tvrdnjama tuzenog da se isto moZze izvesti bez problema. Navedeni vjestak je potvrdio da
je mjerenje moguce izvrsiti, ali da se time dobija situacija sa danasnjim danom (strana 15 zapisnika
od 22.05.2020. godine). Pored toga, pozivanje vjeitaka T.Z. na nalaz vjestaka D.Z., po ocjeni
prvostepenog suda ne znadi da je isti koristen prilikom sadinjavanja nalaza ve¢ se vjestak T.Z.
osvrnuo na identi¢ne zakljucke koje su ova dva vjestaka izveli. Zakljucak o tome kako su regulisali
ugovorni odnosi medu strankama (pismeno ili usmeno), a u vezi sa ¢injenicom da li je dio radova
za D. centar fakturisan u X-oj situaciji moze dati samo sud i ne predstavlja obavezu vjestaka, bez
obzira na dati zadatak.

Pored toga, od strane prvostepenog suda nije prihvaé¢ena primjedba tuzenog da navedeni
vjestak elektrotehni¢ke struke T.Z. nije na valjan nacin obrazloZio sadrzaj gradevinske knjige. U
odnosu na nalaz vjestaka D.Z., poredenje sa knjigom 6. i 6.1. nije bilo potrebe ni vrsiti, buduéi da
je rije¢ o jednostrano sadinjenim aktima tuzenog. Isto tako prvostepeni sud nalazi da nije bilo
moguce poredenje cijena iz ponude od 05.06.2011. godine (ponuda V. d.0.0. Z.) i pomenute knjige
6.1 6.1. jer ponuda datira odredeni broj mjeseci nakon zavrsetka posla.

Od strane prvostepenog suda nije prihvac¢ena ni tvrdnja tuzenog da je vjeStak bio u obavezi
da iskaze vrijednost licenci, jer su iste iskazane u raCunima broj ... i ..., a na okolnosti nedostavljanja
licenci i sli¢ne potrebne dokumentacije od strane tuzenog nisu dostavljeni nikakvi dokazi. U prilog
navedenom zakljucku prvostepeni sud se poziva i na sadrzaj iskaza svjedoka R.P. koji je istakao
da su uz kablove i drugi materijal dolazili atesti i drugi materijal koje je on naknadno i provjeravao
zbog sigurnosti (strana 40 zapisnika od 05.12.2017. godine).

Nadalje prvostepeni sud navodi da nije osnovan prigovor tuzenog da vjestak ekonomske
struke L.Z. nije mogao sa¢initi nalaz i misljenje obzirom da je predavac na E. fakultetu na predmetu
menadzment, a ne racunovodstvo i knjigovodstvo 1 da je za predmetno vjeStacenje trebalo odrediti
tim a ne pojedinca. Prvostepeni sud nije prihvatio ni tvrdnje tuzenog da vjestak ekonomske struke
nije odgovorio zadatku postavljenom u tackama 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14 i 15. Iz nalaza proizilazi da
poredenje cijena i koli¢ina iz Ugovora od 20.03.2009. godine i ra¢una broj ... i ... ekonomski nije
moguce ostvariti, zato §to se roba koja je dogovorena, isporucena i fakturisana putem navedenih
racuna ne nalazi u specifikaciji ugovora (tacka 7.), da cijene i koli¢ine robe i opreme iskazane i
fakturisane u ra¢unima broj ... i ... odgovaraju predracunu od oktobra 2010. godine (tacka 8.), da
placanje penala predstavlja pravno pitanje, pa da u formi iskazanoj na rjesenju od 2018. godine,
ovakav zadatak vjeStaku nije ni mogao biti postavljen (tacka 10). Prvostepeni sud je prihvatio
navode vjeStaka da se ukupna vrijednost ugradene opreme i materijala nije mogla izracunati na
temelju izvjestaja i primjedbi Komisije tuzenog iz knjige broj 6, jer se radi o jednostrano



saCinjenom aktu koji je uraden nakon isteka rokova za reklamaciju i isticanje prigovora na
materijalne nedostatke (tacka 11), kakav zakljucak je dao i sam prvostepeni sud.

Po ocjeni prvostepenog suda neosnovan je prigovor tuzenog da vjestak ekonomske struke
nije izvrSio poredenje cijena datih u ponudi V. d.0.0. Z. od 05.06.2011. godine i cijena koje je
tuzilac fakturisao tuzenom, jer je pomenuta ponuda data 8 mjeseci nakon prihvatanja ponude date
od strane tuzioca (oktobar 2010. godine) i da se radi o opremi ¢ija cijena na trziStu konstantno
varira i kao takva nije retroaktivno uporediva (tacka 12). Nadalje ovaj vjestak istie da je komisija
tuzenog konstatovala da su sve licence isporucene, dok vjestak Z. u nalazu konstatuje da su licence
isporucene i evidentirane u gradevinskim knjigama i privremenim situacijama, pa nema mjesta
tvrdnji tuzenog da vjestak ekonomske struke nije odgovorio zadatku iz tacke 13. Kao §to je vidljivo
iz stanja spisa a $to i vjeStak iznosi u svom nalazu, racuni broj ... i ... Su izdati na osnovu ovjerenog
predracuna tuzioca broj ... od 18.10.2010. godine (tacka 14). Konstatovano je da su radovi iz
osnovnog ugovora izvedeni u skladu sa dogovorom ugovornih strana, svi su evidentirani u
gradevinskim knjigama, odobreni i prihvaceni u fakturisanim privremenim situacijama (tacka 15).

U pogledu tvrdnje tuZzenog da su primjenom Posebnih uzansi o gradenju (,,Sluzbeni list
SFRJ* broj 18/77) stranke bile u obavezi da sa¢ine konac¢an obracun, prvostepeni sud nalazi da se
nije moglo zakljuciti da su stranke izrazile volju za primjenu istih. Prvostepeni sud navodi da je
sacinjavanje kona¢nog obracuna bila obaveza stranaka po ugovorima od 20.03.2009. i 19.01.2010.
godine, koji su u potpunosti realizovani i kao takvi prihvaéeni od ugovornih strana, ali da
eventualni nedostaci (poput ¢injenice da nije sacinjen konacan obracun) ne mogu vise biti predmet
sudskog raspravljanja.

Prvostepeni sud nije prihvatio prigovore tuzenog da tuzilac oba ugovora nije ispunio u
cjelini, da tuzilac nije u skladu sa projektnom dokumentacijom izvrSio sve radove i ispoStovao
dogovoreno, da dio opreme nije ugraden, a da ugradeni dio ne odgovara dogovorenom, da je tuzilac
bez obzira na predracun tuZenog zaraCunao znatno vecu cijenu radova i robe i da je tuZeni
zahtijevao da se komisijskim putem izvr$i kona¢ni obracun i primopredaja, $to je tuzilac odbio.

Ovo stoga $to po ocjeni prvostepenog suda iz izvedenih dokaza slijedi da je tuzilac u cjelosti
ispunio ugovornu obavezu, kao i one obaveze koje su nastale naknadno, a nisu imale uporiste u
ugovornom odnosu, nego u dogovoru stranaka i prate¢oj dokumentaciji, da nema mjesta tvrdnjama
da je tuzilac zaracunao vecu cijenu radova i robe, jer iz nalaza i misljenja vjestaka D.Z. od
26.02.2016. godine slijedi da je izvodac u potpunosti ispostovao ugovorene cijene sa neznatnim
odstupanjem u korist investitora, da se koli¢ina ugradene opreme i materijala ne slaZze u potpunosti
sa projektovanim koli¢inama, te da je prema okoncanoj situaciji fakturisano ono §to je stvarno
uradeno, da su cijene 1 koli¢ine naknadnih radova konstatovane u gradevinskoj knjizi 1 kao takve
su uSle u obracun po privremenim situacijama. Prvostepeni sud ukazuje na sadrzaj iskaza
zakonskog zastupnika tuzenog i svjedoka R.P. i M.J. - da nije bilo primjedbi na izvodenje i kvalitet
radova od strane tuzenog, da je potpisao sve §to je tuzilac dostavio jer su svi radovi bili uradeni
kako treba (strana 39 zapisnika od 05.12.2017. godine). Nije prihvaéena ni tvrdnja tuzenog da mu
nije predata sva potrebna tehni¢ka dokumentacija, da Projekat izvedenog stanja nije sacinjen u
skladu sa propisima niti dostavljen u 3 D verziji, jer iz izvedenih dokaza, prvenstveno nalaza
vjestaka elektrotehnicke struke 1 dopisa od 07.02. 1 31.05.2011. godine (te dopisa tuZzenog broj ...
od 18.02.2011. godine i ... od 21.02.2011. godine) proizilazi da je tuZenom uredno predata sva
potrebna dokumentacija i da je tuzeni dalje prosljedivao tu dokumentaciju krajnjim korisnicima
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(dopis tuzenog broj ... 0od 27.9.2010. godine - dostava RTRS Projekta izvedenog stanja ra¢unarsko-
elektronskih instalacija na objektu RTV d.).

Nadalje prvostepeni sud nalazi da je tuzeni dana 28.03.2011. godine preuzeo kontrolu nad
cijelim sistemom kontrole pristupa i video nadzora, $to predstavlja zavr$ni korak u saradnji
stranaka (dopis tuzenog broj ... od 04.04.2011. godine), da iz samog dopisa tuzenog broj ... od
03.06.2011. godine slijedi da je tuzeni ranije u dva navrata primio dijelove dokumentacije (31.05.
i 01.06.2011. godine). U pogledu valjanosti Projekta izvedenog stanja prvostepeni sud zakljucuje
da se o toj ¢injenici u ovoj fazi postupka ne moze raspravljati, buduéi da se radi o aspektu tehnicke
valjanosti dokumenta koji se ti¢e striktno internog odnosa stranaka a u vezi sa podzakonskim
propisima iz ove oblasti, te da nedostavljanje projekta izvedenog stanja u 3 D verziji ne dokazuje
navode tuzenog iz odgovora na tuzbu, kod ¢injenice da su ugovori ve¢ realizovani na nacin da je
tuzeni izmirio cijenu izvedenih radova, tako da nema mjesta osporavanju ove ¢injenice. Pored toga,
u spisu nema dokaza da je trece lice otklanjalo ovaj nedostatak po traZzenju tuzenog.

Isto tako prvostepeni sud smatra da nisu od uticaja na drugacije odlucivanje navodi tuzenog

da tuzilac nije uredno vodio gradevinsku knjigu. Prema stanju spisa, Sto su konstatovali i saslusani
vjestaci elektrotehnicke struke, tuzilac je sudu predoCio gradevinsku knjigu sa svim njenim
listovima potpisanim od strane ovlaStenih organa obe stranke. Na suprotne okolnosti tuzeni je
dostavio primjerke stranica gradevinske knjige koji se razlikuju od primjerka tuzioca po tome §to
odredeni broj listova nije potpisan. Tuzeni po ocjeni prvostepenog suda nije dokazao da je tuzilac
na bilo koji nac¢in manipulisao sadrZzajem gradevinske knjige, posebno potpisima ovlastenih organa
tuzenog i podacima navedenim u istoj. Sve dok na listovima gradevinske knjige postoje potpisi
nadzornog organa tuzenog sud nema mjesta za sumnju u autenti¢nost i valjanost ovog dokumenta,
a Cinjenica da li je za pojedine radove voden ili ne gradevinski dnevnik po ocjeni prvostepenog
suda nije relevantna kada se ima u vidu da je osnovanost zahtjeva dokazivana putem gradevinske
knjige i dokumentacije temeljene na gradevinskoj knjizi.
Saglasnost tuZzenog da tuzilac ne vodi gradevinsku knjigu i radove 1 opremu fakturisane raCunima
broj ... i ... po ocjeni prvostepenog suda nije ni trebala biti trazena, buduci da stranke za ove radove
nisu ni odredile ugovornim putem obavezu vodenja knjige, $to je u skladu sa ¢lanom 117. stav 1.
tacka 7) Zakona o prostornom uredenju i gradenju (“‘Sluzbeni glasnik RS* broj 40/13, 2/15, 106/15,
3/16 i 84/19).

Po ocjeni prvostepenog suda nije prihvatljiva ni tvrdnja tuzenog da su gradevinski dnevnik
i gradevinsku knjigu trebala potpisivati dva nadzorna organa, jer se radi o internim pravilima i
odlukama tuzenog koje tuzilac nije bio u obavezi pratiti 1 starati se o njihovom poStovanju. Nadalje
prvostepeni sud istice da nema mjesta tvrdnjama da tuzilac nije ispoStovao proceduru za dobijanje
saglasnosti za dodatne radove jer iz stanja spisa slijedi da je tuZeni bio upoznat sa svim dodatnim i
naknadnim radovima, koje radove je odobrio po koli¢ini i cijeni potpisivanjem interne
dokumentacije stranaka i u konac¢nici potpisivanjem privremenih situacija.

Odlucujuéi o protivtuzbenom zahtjevu prvostepeni sud zakljuuje da tuzeni u pravcu
dokazivanja osnovanosti protivtuzbenog zahtjeva nije izvodio odgovaraju¢e dokaze ve¢ je ostao
samo na tvrdnjama da tuzilac oba ugovora nije ispunio u cjelini, da tuzilac nije u skladu sa
projektnom dokumentacijom izvrSio sve radove i ispoStovao dogovoreno, da dio opreme nije
ugraden, a da ugradeni dio ne odgovara dogovorenom, da je tuzilac bez obzira na predracun
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tuzenog zara¢unao znatno vecu cijenu radova i robe i da je tuZeni zahtijevao da se komisijskim
putem izvrsi konacni obracun i primopredaja, Sto je tuzilac odbio.

U pogledu osnovanosti protivtuzbenog zahtjeva u dijelu kojim se trazi isplata penala,
prvostepeni sud nalazi da je ¢lanom 4. stav 1. Ugovora od 20.03.2009. godine regulisano pravo
tuzenog odnosno obaveza tuzioca da tuzenom u slucaju neopravdanog kasnjenja u izvodenju
radova koje se pismeno evidentira kroz gradevinsku knjigu, plati penale u iznosu od 0,02 % na
ukupno ugovorenu cijenu za svaki dan neopravdanog kasnjenja, s tim da ukupni penali ne mogu
biti veéi od 5 % od ukupno ugovorene cijene, ali da tuzeni nije predlagao da se povodom tog dijela
zahtjeva provede dokaz uvidom u gradevinski dnevnik, pa je ostalo nedokazano da li su u istom
evidentirana bilo kakva neopravdana kasnjenja u izvodenju radova.

Po ocjeni prvostepenog suda ono §to je bitnije za odlucivanje o zahtjevu tuZzenog za isplatu
penala jeste sadrzaj odredbe ¢lana 4. stav 2. Ugovora, kojim je receno da kasnjenje u rokovima
placanja u situacijama oslobada izvodaca od placanja penala definisanih ovom tackom. Kako je u
postupku utvrdeno da je tuZeni kasnio sa placanjem iznosa po privremenim situacijama, to
automatski za posljedicu ima nepostojanje obaveze tuzioca da tuzenom na ime penala isplacuje
bilo kakav iznos, bez obzira na ¢injenicu da li je ili nije kasnio sa izvodenjem radova.

U pogledu osnovanosti protivtuzbenog zahtjeva u ostalom dijelu, prvostepeni sud
zakljucuje da iz nalaza vjestaka elektrotehniCke struke slijedi da je tuzilac izveo sve ugovorene
radove i ugradio opremu koju obavezu je preuzeo po Ugovoru od 20.03.2009. godine i Ugovoru
od 19.01.2010. godine, te da je ispunio i obavezu nabavljanja i ugradnje opreme u D. centar,
povodom ¢ega su izdati rauni broj ... i ... koje racune je tuZeni prihvatio i djelimi¢no platio.
TuZeni je sadinio jednostrani akt (izvjeStaj Komisije iz aprila 2011. godine) koji je nepotkrijepljen
neophodnim prate¢im dokazima i ne moze imati dokaznu snagu koja bi uticala na drugaciju odluku
suda, posebno kod ¢injenice da iz dokumentacije koja je pratila izvodenje radova (gradevinska
knjiga 1 privremene situacije) ne proizilazi da je tuZeni prigovarao vrsti 1 kvalitetu izvedenih
radova, Sta viSe u svojim aktima (od 30.03. i od 12.04.2011. godine) tuzeni potvrduje da su svi
radovi izvedeni po sadrzaju i obimu onako kako su to stranke ugovorile. Osim toga, objekti su
dobili upotrebnu dozvolu §to po ¢lanu 140. stav 1, 2. i 3. i ¢lanu 142. stav 1. i ¢lanu 146. Zakona o
uredenju prostora i gradenju znaci da je isti pregledan od strane odgovarajuée Komisije koja je
utvrdila da konacno izvedeni radovi odgovaraju ranije dostavljenom projektu i pratecoj
dokumentaciji (koju je tuZzeni bio u obavezi da dostavi tokom trajanja upravnog postupka pred
nadleZnim organom a u svrhu dobijanja potrebnih dozvola) i naknadno zabiljeZenim radovima koji
su stvarno izvedeni na terenu. Zbog toga prvostepeni sud zakljuCuje da je tuzeni formiranjem
Komisije pokusao u vremenu nakon zavrSetka radova i predaje objekta na upotrebu da ospori vrstu
1 koli¢inu izvedenih radova i ugradene opreme, $to ne moze uticati na drugaciju odluku suda jer je
tuzeni bio u obavezi da, u skladu sa ¢lanom 614. stav 1.1 615. au vezi sa ¢lanom 641. ZOO, u toku
ili neposredno nakon izvodenja radova prigovara utvrdenim nedostacima ukoliko je smatrao da ih
ima, odnosno da prigovore te vrste iznese najkasnije u zakonom propisanim rokovima i interno
rijesi sa tuZiocem.

Nadalje, prvostepeni sud nalazi da je iz elektronske korespondencije stranaka vidljivo da
se poc¢etkom, odnosno sredinom 2011. godine, pojavljuju problemi u medusobnom razumijevanju,
ali da ovo ne dokazuje tvrdnje tuzenog da je tuzilac na bilo koji nacin propustio da ispuni svoju
obavezu postupanja na ugovoreni nacin i da je takvo ponaSanje dovelo do nastanka bilo kakvog
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oblika imovinskog gubitka na strani tuzenog. Prvostepeni sud zakljucuje da povlacenje potpisa od
strane tuzenog sa racuna broj ... i ... U dopisu tuzenog broj ... od 04.03.2011. godine nije imalo
nikakvog uticaja kada se ima u vidu da je tuzeni djelimi¢no platio dug po ovim raunima, a da
sadrzaj 1 visinu istih nije na vrijeme i na propisan nacin osporio.

Pored toga, iz dopisa tuzenog broj ... od 13.04.2011. godine proizilazi da je tuZeni obavijestio
tuzioca da ¢e na njegov teret angazovati firmu E.k. d.0.0. radi otklanjanja nedostataka na
energetskoj mrezi i utiCnicama na radnim mjestima, ali da nisu dostavljeni dokazi na okolnosti
stvarnog realizovanja i pla¢anja cijene date u ponudi tog pravnog lica od 12.04.2011. godine.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim c¢injeniéno utvrdenje i pravne zakljucke
prvostepenog suda, te je Zalbu tuzenog — protivtuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio
temeljem odredbe ¢lana 226. ZPP.

Pobijana presuda je pravilna i revizijom se ne dovodi u sumnju.

Tuzilac svoj zahtjev temelji na tome da je kao izvoda¢ dana 20.03.2009. godine sa tuzenim
kao investitorom zaklju¢io Ugovor broj ... 0 izvodenju elektroinstalaterskih radova sistema slabe
struje poslovnog objekta Li. B. - 2 Po+P+G+14 i RTV d. RTS B. — Po+P+3 za cijenu od
5.439.210,96 KM sa rokom zavrSetka do 01.11.2009. godine, da su tuzilac i tuzeni zakljucili dana
19.01.2010. godine i Ugovor broj ... ¢iji je predmet isporuka i ugradnja UPS na poslovnom objektu
l.i. B.1RTV d. B. po cijeni od 440.517,87 KM sa rokom zavr$etka 10.03.2010. godine, da je tuzilac
neposredno i putem podizvodaca za raun tuzenog izveo radove na elektroinstalaciji sistema slabe
struje u objektu PO Li. i RTV d. u B. i ispostavio tuzenom deset privremenih situacija koje su
potpisane i objedinjene u konacnoj situaciji preuzetoj od strane tuzenog, da je u dogovoru sa
tuzenim isporucio opremu za potrebe I. D. centra i IP mrezne kamere, navedenu u ra¢unima broj
... 1 ... 0d 30.11.2010. godine, a da mu tuzeni nije platio dio duga koji iznosi 684.680,13 KM ¢ije
placanje trazi u ovoj parnici, kao i zakonsku zateznu kamatu zbog kasnjenja u placanju privremenih
situacija u obra¢unatom iznosu od 279.827,57 KM.

Tuzeni je osporavao tuzbeni zahtjev tvrdnjama da je tuzilac odbio da se po zavrsetku radova
1 predaji objekta sacini konaCan obracun radova, kako je medu strankama ugovoreno ¢lanom 15.
stav 5. oba ugovora, kojima su ugovaraci iskazali volju za primjenu Posebnih uzansi o gradenju;
da tuzilac ni jedan od ova dva ugovora nije ispunio u cjelini; da tuzilac nije u skladu sa projektnom
dokumentacijom izvr$io sve radove 1 ispoStovao dogovoreno; da dio opreme nije ugraden, a da
ugradeni dio ne odgovara dogovorenom; da je tuzilac, bez obzira na predrac¢un, tuzenom zaracunao
znatno vecu cijenu radova 1 robe; da je tuzeni zahtijevao da se komisijskim putem izvr$i konacan
obracun i primopredaja, Sto je tuzilac odbio. Nadalje, isticao je da tuZenom nije predata sva
potrebna tehnicka dokumentacija, da projekat izvedenog stanja nije saCinjen u skladu sa propisima,
niti dostavljen u 3D verziji, zbog Cega je tuZeni bio prinuden angazovati tre¢a lica na otklanjanju
tih nedostataka; da stranke nisu ugovorile kamatu po situacijama; da tuzilac nije uredno vodio
gradevinsku knjigu, a da za pojedine radove nema ni gradevinskog dnevnika, ni gradevinske
knjige; da je podizvodac tuzioca N.S. d.0.0. N.G. utvrdio da postoji razlika izmedu onog $to je
fakturisano 1 onog $to je tuzilac stvarno izveo od radova; da su gradevinski dnevnik, gradevinsku
knjigu i privremene situacije trebala potpisivati dva nadzorna organa S.B. i R.P., $to nije
ispostovano; da tuZzeni nikada nije dao saglasnost da se povodom radova, koji su oznaceni u
racunima broj ... i ... ne vodi gradevinska knjiga; da su IX i X situacija potpisane u vrijeme kada je
nadzornim organima istekao mandat; da tuzilac nije ispostovao proceduru radi dobijanja
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saglasnosti za dodatne radove; da svjedok D.B. nije potpisao predracun broj: ... i da ne postoji
obaveza tuzenog na bilo kakvo placanje, sve dok se ne saCini konaCan obracun na c¢ijem
saCinjavanju i u toku ove parnice tuZeni insistira.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzilac neposredno i putem podizvodaca za
racun tuzenog izveo narucene radove na elektroinstalaciji sistema slabe struje u objektu PO Li. i
RTV d. u B. te isporucio opremu za potrebe I.D. centra i [P mrezne kamere.

Pravilno nizestepeni sudovi zakljucuju da su stranke bile u obligacionopravnom odnosu po
osnovu dva ugovora koja imaju karakter ugovora o gradenju u Sirem smislu rijeci shodno odredbi
¢lana 630. ZOO, a da se materijalnopravni odnos stranaka nastavio i nakon realizacije dva ugovora
o gradenju i na osnovu usmenog ugovora o djelu po osnovu koga je tuzilac za tuzenog nabavio i
ugradio opremu po racunima broj 121 1 123.

Nije sporno da je od strane Komisije za tehnicki pregled proveden postupak tehnickog
prijema, izmedu ostalog i1 radova koje je izveo tuzilac, da je izdata upotrebna dozvola da su svi
radovi izvedeni prema investiciono tehnickoj dokumentaciji (upotrebne dozvole izdate 2010.
godine). Tuzeni je nakon tehni¢kog prijema i izdate upotrebne dozvole od strane nadleznog
Ministarstva raspolagao sa predmetnim poslovnim prostorima u korist tre¢ih lica, koja prema
izvedenim dokazima u toku prvostepenog postupka nisu stavila primjedbe ili prigovore na izvedene
radove i ugradenu opremu. Nakon izvrSenog preuzimanja i tehni¢kog prijema izvedenih radova i
opreme tuZeni nije od tuzioca trazio otklanjanje bilo kakvih nedostataka ili kvarova, niti je dokazao
da je imao bilo kakvih izdataka zbog kojih bi tuzilac bio odgovoran da ih otklanja.

Neosnovani su prigovori tuzenog isticani u reviziji o pogres$noj primjeni materijalnog prava
koju tuzeni vidi u tome da je za razrjeSenje ovog spora sud morao primjeniti odredbe Posebnih
uzansi o gradenju. Tuzeni navodi da to proizlazi iz toga $to su stranke u ¢lanu 15. oba ugovora
odredile da ¢e se saciniti konacan obracun, koji ne poznaje ZOO, ve¢ Posebne uzanse o gradenju,
I da se iz toga vidi da su htjele primjenu uzansi, te da postoji potreba da se ova pravna praznina
rijesi upravo primjenom uzansi. Dalje navodi da se i iz odredbi ¢lana 4. oba ugovora kojim je
ugovorena ugovorna kazna vidi da su stranke htjele primjenu Posebnih uzansi o gradenju, jer su
predvidjele visinu ugovorne kazne 5% od ukupno ugovorene cijene, kakav je limit odreden i u
¢lanu 52. Posebnih uzansi, a ne u ZOO.

Odredba ¢lana 21. stav 2. ZOO odreduje kada se primjenjuju uzanse. Njihova primjena
treba da bude ili ugovorena izri¢itim sporazumom, ili se smatra da je pre¢utno ugovorena kada ona
proizlazi iz okolnosti koje upucuju da su stranke htjele njihovu primjenu.

Tacno je da ucesnici obligacionopravnih odnosa mogu svoj odnos urediti drugacije nego
Sto je ZOO odredeno, ako iz pojedine odredbe ovog zakona ili njenog smisla ne proizlazi Sta drugo
(¢lan 20. ZOO). Ucesnici obligacionopravnih odnosa su slobodni da u granicama prinudnih propisa
svoje odnose urede po svojoj volji (nacelo slobode ugovaranja iz ¢lana 10. ZOO). U skladu sa tim
principom zakonodavac je izri€ito propisao da su, po pravilu, norme ZOO dispozitivhog
(dopunjujuceg) karaktera. To znaci da se dispozitivne zakonske norme primjenjuju samo ako
strane, u okviru dozvoljene granice autonomije volje, nisu drugacije odlucile.
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Kad stranke svoje odnose urede drugacije nego Sto predvida dispozitivna norma, one nisu
doti¢nu normu stavile van snage, ve¢ su samo njenu primjenu iskljucile za konkretan slucaj. Ali,
ako strane ne iskoriste to ovlastenje, bi¢e onako kako je predvideno u dispozitivnoj normi.

Iz predmetnih ugovora o gradenju ne proizlazi da je ugovorena primjena Posebnih uzansi
o gradenju, jer je u ¢lanu 18. ugovora izri¢ito navedeno da za sve S§to nije regulisano ovim
ugovorom a odnosi se na radove iz ovog ugovora, primjenjivaée se odredbe ZOO. To znaci da su
stranke ugovorile da ¢e se na nihov obligacionopravni odnos primjeniti odredbe ZOO, a ne uzansi,
pa se slijedom toga ne moze ni govoriti o tome da su stranke htjele njihovu primjenu.

Odredba ¢lana 270. ZOO, da ,,stranke mogu*... ugovoriti klauzulu o ugovornoj kazni je
norma dispozitivnog karaktera. Ona daje mogucnost da se ugovorna kazna ugovori dvojako: kao
sredstvo obezbjedenja ispunjenja ugovora, ili kao sankcija zbog zadocnjenja u ispunjenju obaveze,
te da stranke po svom nahodenju (¢lan 271. ZOO) ugovornu kaznu odrede u jednom ukupnom
iznosu ili u procentu.

Tako su i parni¢ne stranke u konkretnom slu¢aju ugovorile ugovornu kaznu i njenu visinu
za slu€aj zadocnjenja u ispunjenju obaveze, u sporazumu koji je sastavni dio ugovora, $to znaci da
nisu svoje odnose uredile na drugaciji nacin od dispozitivne norme, niti su isklju¢ile njenu
primjenu, kako pogresno revident smatra.

Da li je visina ugovorne kazne kakvu su stranke odredile u ugovoru eventualno odredena i
u Posebnim uzansama, nije od znacaja, jer to samo po sebi ne znaci da su stranke na taj na¢in htjele
primjenu Posebnih uzansi i iskljucile primjenu ZOO.

1z tih razloga pravilan je zaklju€ak niZestepenih sudova da se predmetni spor treba rijesiti
primjenom odredaba ZOO.

Neosnovano tuzeni prigovara da sve dok se ne sacini konacan obracun i/ili projekat
izvedenog stanja, cijena svih radova nije odredena vec¢ je eventualno samo odrediva. Ta¢no je da
je ¢lanom 15. Ugovora broj ... od 20.03.2009. godine predvideno da ¢e se konacni obracun radova
izvrSiti po primopredaji od strane Komisije koju sacinjavaju predstavnici investitora 1 izvodaca.
Medutim, pravilno drugostepeni sud nalazi da se kona¢an obra¢un mogao izvrsiti i ako izvodac bez
opravdanog razloga odbije ucesce u kona¢nom obracunu i da je tuzeni konacan obrac¢un mogao
obaviti nakon izvrSene primopredaje radova koja se desila u maju 2010. godine i to najkasnije u
roku od 60 dana od dana primopredaje, ali da iz izvedenih dokaza proizilazi da tuzeni nakon
primopredaje izvedenih radova i predaje poslovnog prostora, nije zahtijevao da se izvr$i koncani
obracun, niti je stavio bilo kakve primjedbe na izvedene radove od strane tuzioca izvrSene po
osnovu Ugovora od 20.03.2009. godine i Ugovora od 19.01.2010. godine. Tuzeni je trazio da se
sacini konac¢an obracun nakon $to su poslovni prostori od strane tuzenog prodati i predati tre¢im
licima.

Prema odredbi ¢lana 614. ZOO narucilac je duzan pregledati izvrSeno djelo ¢im je to po
redovnom toku stvari moguce 1 o nadenim nedostacima bez odgadanja obavijestiti izvodace. Nakon
pregleda i preuzimanja izvrSenog rada izvodac vise ne odgovara za nedostatke koji su se mogli
opaziti obi¢nim pregledom, izuzev ako je znao za nedostatke a nije ih pokazao naruciocu.

15



Kako je tuzeni naknadno, po zavrSetku svih radova, te tehnickog prijema i dobijanja

upotrebne dozvole, odnosno stavljanja objekata u upotrebu, po proteku rokova iz ¢lana 481. i 482.
Z0OO0, osporavao vrijednost i koli¢inu izvedenih radova po ugovorima od 20.03.2009. i 19.01.2010.
godine, iako je sadrzaj gradevinske i finansijske dokumentacije usaglaSen i ovjeren od strane
ovlastenih predstavnika stranaka, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da nakon $to su objekti
zavrSeni i stavljeni u funkciju i tuzeni nije u roku od 2 mjeseca organizovao sacinjavanje kona¢nog
obracuna, konacni obracun sada, tokom prvostepenog postupka nije moguce napraviti prema stanju
na licu mjesta kako je to tuzeni zahtijevao, ve¢ samo prema gradevinskoj i finansijskoj
dokumentaciji sacinjenoj tokom izvodenja radova.
Nakon proteka izvjesnog vremena, promjene vlasnika poslovnih prostora, te moguénosti da je u
meduvremenu doslo do izmjene i zamjene opreme, na licu mjesta bi se moglo utvrditi samo stanje
kakvo je trenutno, ali nije moguce utvrditi kakvo je stanje bilo kada su radovi zavrSeni. O tome su
se izjasnili vjeStaci elektrotehnicke struke ¢iji nalazi su i po misljenju ovog suda pravilno
ocijenjeni. Iz tih razloga insistiranje tuzenog da vjestaci elektrotehnicke struke sada naprave
konac¢ni obracun izvedenih radova po Ugovoru od 20.03.2009. i 19.01.2010. godine, nije osnovan,
jer se tako ne bi ni moglo utvrditi stanje radova i opreme na dan primopredaje objekta (od koje je
proslo 10 godina).

Prigovorima tuzenog ne dovodi se u pitanje ¢injeni¢no utvrdenje nizestepenih sudova da je
tuzilac tuzenom fakturisao radove koje je izveo i isporucio opremu, da je koli¢ina i vrijednost
radova i opreme iskazana u situacionim fakturama od | do X i konac¢noj situacionoj fakturi, te pet
racuna (broj racuna ..., ..., ..., ... i ...), da sve situacione fakture imaju priloge u kojima su obracunati
izvedeni radovi i ugradena oprema, da je fakturisanje izvedenih radova izvrSeno na osnovu
usaglasenih 1 ovjerenih listova gradevinske knjige predstavnika investitora i izvodaca, da je tuzeni
primio sve privremene situacije od | do X i okonc¢anu situaciju i sve fakture putem ovlastenih lica,
direktora i nadzornog organa, te iste (osim okonc¢ane situacije) odobrio bez bilo kakvih primjedbi.

Takav zakljucak proizlazi iz nalaza i misljenja oba vjestaka elektrotehnicke struke temeljem
kojih su niZestepeni sudovi zakljucili da je tuzilac u poslovne objekte tuZzenog prilikom izvodenja
elektroinstalaterskih radova slabe struje ugradio opremu i elektroinstalacioni materijal poznatih i
renomiranih svjetskih firmi koja zadovoljava zahtjeve u pogledu kvaliteta, pouzdanosti,
bezbjednosti ljudi i zastite zivotne sredine, da je u potpunosti ispostovao ugovorene cijene sa
neznatnim odstupanjem u korist investitora, da je prema okon¢anoj situaciji fakturisano ono §to je
stvarno uradeno, da su cijene i koli¢ine naknadnih radova konstatovane u gradevinskoj knjizi i kao
takve usle u obracun po privremenim situacijama, da su svi listovi gradevinske knjige uredno
ovjereni od strane investitora i izvodaca radova, da se projekat koji je dostavio N.s. d.0.0. N. G. iz
oblasti sistema dojave pozara sa sistemom opsteg ozvucenja, detekcije CO gasa, detektora
radioaktivnosti, te sistema automatskog gaSenja pozara, moze prihvatiti kao projekat izvedenog
stanja, da vrijednost izvedenih radova prema privremenim i okoncanoj situaciji iznosi 0d
4.648.898,26 KM, a sa PDV 5.439.210,96 KM, da za izvodenje radova na opremanju D. centra
izmedu stranaka nije sacinjen poseban ugovor ve¢ je investitor ovjerom ponude prihvatio cijene i
nakon izvedenih radova ovjerio ispostavljeni racun.

Tuzilac je safinjavao privremene situacije za izvedene radove, koje je tuZeni uredno
potpisivao ne stavljajuci bilo kakve prigovore u pogledu vrste, koli¢ine i cijene izvedenih radova.
To potvrduju i iskazi zakonskog zastupnika tuzenog D.L., svjedoka R.P. koji je bio nadzorni organ,
te iskaz svjedoka M.J., koji su naveli da nije bilo primjedbi na izvodenje i kvalitet radova od strane
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tuzenog odnosno da je tuzilac dostavljao privremene situacije koje je nadzorni organ potpisivao
bez primjedbi i da je direktor tuzenog nakon potpisa nadzornog organa ovjeravao situacije. 1z
dokumentacije koja je pratila izvodenje radova (gradevinska knjiga i privremene situacije) ne
proizilazi da je tuzeni prigovarao vrsti ili kvalitetu izvedenih radova.

Zbog toga je pravilan zakljuak niZestepenih sudova da se smatra da je izvodac¢ radova

obracun izvedenih radova obavio u skladu sa zaklju¢enim ugovorom za izvodenje radova ako je
narucilac mjesecne privremene situacije izdate na osnovu zakljuCenih ugovora o gradenju i1
dostavljene, potpisao bez prigovora.
Tuzilac je tuzenom dostavio svoj konacan obracun i okonc¢anu situaciju. Tuzeni tvrdi da okon¢anu
situaciju nije ovjerio i potpisao. Medutim, tuzeni je nije ni vratio tuziocu niti je tuzilac nakon
ispostavljanja okoncane situacije trazio naplatu po okoncanoj situaciji, obzirom da su sve
privremene situacije pla¢ene od strane tuzenog. Okoncana situacija je istovjetna kao i X privremena
situacija i tuzeni je platio sve obaveze po svih 10 privremenih situacija.

Takode, pravilno nizestepeni sudovi zakljucuju da se konacan izvjestaj — zapisnik (tj. knjige
6. 1 6.1.) koje je jednostrano sacinio tuzeni kako tvrdi u aprilu i maju 2011. godine, ne moze
prihvatiti kao pouzdan dokaz da su radovi obavljeni mimo dogovora stranaka. Nalaz i misljenje
vjestaka elektrotehnicke struke je u suprotnosti sa sadrzajem zapisnika 6.1 6.1., a iz iskaza svjedoka
proizilazi da je Izvjestaj tj. knjiga 6. i 6.1. sacinjena pregledom dijela prostorija i to samo u objektu
l., dok u objekat RTV d. B. ¢lanovi Komisije tuzenog nisu imali pristupa. Pored toga, svjedok V.C.
u svom iskazu navodi (zapisnik sa rasprave od 21.3.2018. godine) da je knjiga 6.1. nastala 2015.
godine, dok svjedok M.J. (zapisnik sa rasprave od 21.03.2018. godine) istice da nije direktno
ucestvovao u izradi knjige 6.1. ali da zna §ta se nalazi u knjizi i §ta je radeno u vezi te knjige.

Slijedom toga i po ocjeni ovog suda valjalo je zakljuciti da je tuZilac ispunio svoje ugovorne
obaveze po oba ugovora o gradenju na nacin kako je to 1 ugovoreno, jer je tuZzilac izvrSio
elektroinstalaterske radove sistema slabe struje, isporu¢io i ugradio UPS u oba objekta, §to
proizilazi iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka elektrotehnicke struke, te obracunskih lista gradevinske
knjige, privremenih situacija od I-X koje je tuzeni odobrio i prihvatio, te platio svaku od tih
privremenih situacija ne stavljajuci primjedbe 1 prigovore.

Tuzilac po osnovu izvedenih radova po Ugovoru od 20.03.2009. i 19.01.2010. godine od
tuZzenog ne potrazuje dug obzirom da je tuzeni sve radove kako su prikazani u ispostavljenim
privremenim situacijama platio, ve¢ trazi zakonsku zateznu kamatu zbog docnje u placanju
privremenih situacija.

Zakonska zatezna kamata po svojoj prirodi predstavlja sankciju za docnju u ispunjenju
odredene novCane obaveze i teCe sve do ispunjenja iste. Isplatom nov€ane obaveze u docnji,
obracCunata zakonska zatezna kamata za period docnje prerasta u samostalno potrazivanje, na koje
povjerilac ima pravo zahtjevati zateznu kamatu od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njenu
isplatu (¢lan 279. stav 2. ZOO). Dakle, pravo na kamatu ne prestaje samo zbog toga §to je glavni
dug placen, pa se u sluc¢aju da nov¢€ana obaveza prestaje ispunjenjem ne gasi pravo na zateznu
kamatu ako je nastala.

Prema odredbi ¢lana 4. Ugovora od 20.03.2009. godine privremene situacije se predaju na
ovjeru najdalje 25-og u mjesecu, rok za ovjeru je 10 dana od dana predaje situacije, a placanje se
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vr$i u roku 30 dana od datuma ovjere. Ista odredba sadrzana je i u Ugovoru o gradenju od
19.01.2010. godine. Kako je tuzeni kasnio sa izvrSenjem obaveze placanja po ispostavljenim
privremenim situacijama, $to je prikazano u nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke, koji nije
doveden u sumnju prigovorima tuzenog, tuzilac u skladu sa odredbom ¢lana 277. stav 1. ZOO ima
pravo na naplatu zakonske zatezne kamate zbog zadocnjenja tuzenog u pla¢anju novéane obaveze.

Tuzilac je mogao postaviti zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate u obracunatom/
kapitaliziranom iznosu, obzirom da je tuzeni izvrSio obaveze po ispostavljenim privremenim
situacijama i na taj na¢in izmirio glavni dug, ali je kasnio u placanju nov€ane obaveze.

Neosnovani su navodi tuzenog da je nejasno na koji naéin je utvrdena docnja tuzenog u
pla¢anju novc¢anih obaveza po privremenim situacijama, jer je u nalazu i misljenju vjeStaka
ekonomske struke u tabelarnom pregledu dat period zakasnjenja u placanju novcanih obaveza od
strane tuzenog, naveden detaljno za svaku privremenu situaciju.

Zbog kasnjenja u placanju fakturisanih radova po privremenim situacijama koje je tuzeni
platio po proteku ugovorenog roka placanja, vjestacenjem po vjeStaku ekonomske struke je
utvrdena visina obaveze tuzenog u iznosu od 279.827,57 KM, koji predstavlja obracunati iznos
zakonske zatezne kamate, nastale u kasnjenju u placanju privremenih situacija, pocev od dana
dospijeca prve privremene situacije pa do izvrSene zadnje uplate. Kako je utvrdeno da je tuZeni
kasnio s placanjem svojih nov¢anih obaveza temeljem ugovora o gradenju u kojima je regulisano
dospije¢e ugovorom preuzetih obaveza koje se sastoje u placanju, to je pravilno bilo usvojiti
zahtjev tuzioca za isplatu obracunate zakonske zatezne kamate.

Pored toga, tuzilac zahtijeva da mu tuzeni plati dio duga po racunima broj ... i ... od
30.11.2010. godine u iznosu od 684.680,13 KM, od ukupno fakturisanog iznosa po ova dva racuna
od 1.149.562,00 KM i kamatu zbog docnje u placanju ove novcane obaveze. TraZeni iznos odnosi
se na dio cijene za opremu i radove koje tuzilac tvrdi da je izveo na gradevini tuZzenog (izvan onih
koji su predvideni ugovorom o gradenju), a koje je tuZeni prihvatio i odobrio.

Prema izvedenim dokazima tuzilac je pribavio, ugradio i instalirao informaciono-
komunikacionu opremu u D. centar. Iako stranke nisu imale zakljuéen pismeni ugovor, tuzeni je
prihvatio sve izvedene radove koji su ponudeni predracunom za opremu broj ... od 08.10.2010.
godine, jer je ispostavljene raune tuzioca broj ... i ... prihvatio i ovjerio pecatom firme uz potpis
direktora tuzenog, te na samim rac¢unima naznacio da je kompletna roba iz rauna ... I ... isporu¢ena
i ugradena i da je sve prihvaceno u cjelosti. Nije sporno da je tuzeni djelimi¢no platio racune broj
... 1 ... 1da je nakon proteka izvjesnog vremena obavijestio tuzioca da povlaci potpis sa ra¢una broj

N .

Ispostavljene fakture broj ... i ... tuzeni je knjizio u svom knjigovodstvu i djelimi¢no izvrsio
placanje. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke proizilazi da je tuZeni navedene racune
naknadno neosnovano isknjizio. Racuni koji su fakturisani i prihvaéeni, van roka od 8 dana nisu
reklamirani, ulaze u fiskalni sistem i obra¢un PDV, a dalje promjene se vrSe na bazi ispostavljanja
knjizne obavijesti o storniranju dijela obaveza ili potraZivanja o kome se radi.

U pogledu potrazivanja tuzioca za izvedene radove po racunima broj ... i ... pravilno je
utvrdenje nizestepenih sudova da se materijalnopravni odnos stranaka nastavio i nakon realizacije
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dva ugovora o gradenju i da se gradevinski radovi koji ne spadaju u kategoriju radova iz ugovora
o gradenju, mogu izvoditi i na osnovu usmenog ugovora o djelu. Pravilno nalazi drugostepeni sud
da je nedostatak pismene forme koja se zahtijeva za punovaznost ugovora o gradenju (¢lan 630.
stav 2. ZOO) konvalidirana time $to su svi radovi ¢ije se vrijednosti potrazuju navedenim ra¢unima
broj ... 1 ... u ¢jelosti izvrSeni od strane tuzioca i u cjelosti primljeni od strane tuzenog, te u vecem
dijelu i placeni.

Shodno odredbi ¢lana 73. ZOO, ugovor za ¢ije se zakljuCenje zahtjeva pismena forma smatra se
punovaznim iako nije zaklju¢en u toj formi, ako su ugovorne strane izvrsile, u cjelini ili u
preteznom dijelu, obaveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog koga je forma propisana ne
proizlazi Sta drugo. Sintagma ,,0sim ako iz cilja zbog koga je forma propisana ne proizlazi Sta
drugo* znaci da se treba cijeniti cilj zbog koga je forma propisana, odnosno da li forma jednog
ugovora prvenstveno S§titi interese ugovaraca, ili se formom prvenstveno S§tite javni interesi, kada
ne bi bilo mjesta konvalidaciji.

Kod ¢injenice da su stranke prethodno veé¢ zakljuéile dva ugovora o gradenju koja su bila
zakljucena u zakonom propisanoj pismenoj formi i realizovana, da su nakon toga dogovorile da
tuzilac na objektu tuzenog isporuci i ugradi opremu (prema predracunu i raéunima broj ... i ...), da
su po tom posljednjem ugovoru izvrSeni radovi i oprema predati tuzenom i objekti dobili upotrebnu
dozvolu, moze se zakljuciti da bi forma ovog ugovora (posljednjeg usmenog ugovora) prvenstveno
Stitila interese ugovaraca i da zbog toga propust stranaka da se i taj ugovor sacini u pismenoj formi,
nece u konkretnom slucaju dovesti do toga da je taj ugovor, koji je izvrSen u preteznom dijelu (osim
u dijelu pla¢anja ugovorenog od strane tuzenog), bez dejstva. Naime, dopustiti nekoj od stranaka,
koje su na osnovu usmenog ugovora taj ugovor u ve¢em dijelu i izvrSile, da pori¢e drugoj strani
prava koja proisticu iz tog ugovora, Samo iz razloga da ne bi svoju obavezu ispunila u cjelosti, nije
ponasanje koje je u skladu sa principom savjesnog postupanja u ugovornim odnosima.

Neosnovani su prigovori tuzenog da Se potrazivanja po racunima tuzioca broj ... i ... temelje
na falsifikovanom dokumentu — predrac¢unu broj ..., zbog toga Sto po tvrdnji tuzenog ovaj predracun
nije potpisao ovlasteni radnik tuzenog D.B. Kod ¢injenice da je tuzeni 08.12.2010. godine uredno
parafirao oba rac¢una koja u sebi sadrze opremu navedenu u predrac¢unu, da je upoznat sa kasnijim
razvojem dogadaja u pogledu koli¢ine i vrste ugradene opreme i izvedenih radova i u konaénom i
sa cijenom istih koju je potpisivanjem rac¢una prihvatio, nije od znacaja da li je eventualno
predracun potpisan od strane neovlastenog lica tuzenog, jer sve i da je tako, tuzeni se naknadnim
ovjeravanjem racuna i djelimi¢nim pla¢anjem saglasio sa istim. Pri tome tuzeni nije u smislu
odredbe ¢lana 7. i 123. ZPP ni dokazivao navedene tvrdnje putem vjeStaCenja po vjeStaku
odgovarajuce struke.

Kako je tuzeni djelimi¢no platio racune broj ... i ..., i nije ih odmah bez odlaganja osporio,
veé je to ucinio nakon pet mjeseci, obavijestivsi tuzioca da povlaci potpis sa navedenih racuna,
ukazuje se pravilnim zakljuc¢ak nizestepenih sudova da je tuzeni bio upoznat sa ponudenim
predra¢unom i izvedenim radovima koje je odobrio potpisivanjem i knjizenjem navedenih racuna.

Tuzilac je izveo radove €iju cijenu zahtijeva po ra¢unu broj ... i ... na osnovu zaklju¢enog
predracuna koji je prihvacen od tuzenog i ove radove je predao tuZenom, pa nije od znacaja Sto
tuzilac nije tuZzenom ispostavio okoncanu situaciju u smislu ranijih ugovora o gradenju, jer se
utuzeni iznos odnosi na cijene za naknadne radove ugovorene po posebnom sporazumu izmedu
parni¢nih stranaka. Cijenu za naknadne radove posebno naru¢ene nakon prestanka radova po
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ranijem ugovoru narucilac je duzan platiti izvodacu nezavisno §to izmedu njih nije izvrSen konac¢an
obracun po prethodnom ugovoru.

Obaveza narucioca radova za koje ugovorna cijena nije bila unaprijed odredena, da plati naknadu,
dospijeva kada ga izvodac pozove da plati odredeni iznos naknade, ukoliko je prije toga pregledao
1 izvrSeni rad odobrio.

Stavke iz racuna broj ... I ... I sam tuzeni je oznacio kao isporucene i ugradene i u izvjestaju
— knjiga 6, koji je sam sac¢inio. Tuzeni nije blagovremeno prigovarao izvedenim radovima i
ugradenoj opremi po racunima broj ... I ..., niti je tuziocu vratio opremu po ispostavljenim
racunima, ukoliko je smatrao da navedena oprema nije odgovarajuca.

Tuzeni nije dokazao da mu je tuzilac fakturisao daleko veée cijene za opremu od cijena
koje su bile stvarne. Izvedenim dokazima je utvrdeno da ne postoji razlika u cijenama iz predracuna
broj ... i rauna broj ... i ... Na ove cijene iz predracuna uracunati su carinski troskovi i troskovi
prevoza, koji su i navedeni u predracunu. Takode, prema nalazu i misljenju vjesStaka
elektrotehnicke i vjeStaka ekonomske struke, ne mogu se porediti predrac¢uni koje je tuzilac
dostavio tuZzenom u oktobru mjesecu 2010. godine i predracun privrednog drustva V. d.0.0. Z. iz
juna 2011. godine, jer je ponuda od 05.06.2011. godine od strane V. d.0.0. Z. (data tuzenom na
njegovo trazenje), data osam mjeseci nakon prihvatanja ponude tuzenom date od strane tuzioca.

Neosnovani su navodi tuzenog u kojima se osporava nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske
struke prof. dr. L.Z., koji je od E. fakulteta u B. odreden da obavi vjeStaéenje u ovom predmetu,
§to je u skladu sa odredbom c¢lana 149. ZPP. Prigovorima tuzenog ne dovodi se u pitanje
kompetencija ovog vjeStaka u pogledu sacinjavanja predmetnog nalaza i misljenja, Koji je u
nekoliko navrata vjestak obrazlozio na glavnoj raspravi, pa je pravilno ovaj nalaz prihvaéen kao
potpun i jasan i na osnovu istog utvrdena visina potrazivanja tuzioca prema tuzenom po osnovu
ispostavljenih ra¢una broj ... i ..., te obracunate zakonske zatezne kamate zbog kasnjenja u placanju
privremenih situacija.

Prvostepeni sud je detaljno obrazlozio iz kojih razloga nije prihvatio tvrdnje tuzenog da
vjestak ekonomske struke nije odgovorio zadatku postavljenom u tackama 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14
i 15, koje obrazlozenje je kao pravilno prihvatio i drugostepeni sud, i koje se revizionim
prigovorima tuZzenog ne moze dovesti u sumnju, kao ni obrazlozenje nizestepenih sudova u pogledu
prigovora tuZenog na nalaz i misljenja vjeitaka elektrotehnicke struke B.Z. i Z.T., pa ni u pogledu
saCinjavanja kona¢nog obracuna, dokumentacije na osnovu koje su ovi vjeStaci sainili nalaze i
misljenja, pogledu kompetencije vjestaka, isporuke atesta 1 licenci tuZenom za ugradenu opremu,
odstupanja od cijena, predaje tehnicka dokumentacije i dostavljanja projekta izvedenog stanja.

Nizestepeni sudovi su se izjasnili i o prigovoru tuzenog da tuzilac nije uredno vodio
gradevinsku knjigu. Vjestaci elektrotehnicke struke su konstatovali da je tuzilac sudu predocio
gradevinsku knjigu sa svim njenim listovima potpisanim od strane ovlaStenih organa obje stranke,
a da je tuzeni dostavio primjerke stranica gradevinske knjige koje se razlikuju od primjeraka
tuzioca jer odredeni broj listova nije potpisan. Nizestepeni sudovi su kod takvog stanja stvari
prihvatili da tuzeni nije dokazao da je tuzilac na bilo koji na¢in manipulisao sadrzajem gradevinske
knjige, pogotovo $to je na osnovu gradevinske knjige tuzilac sadinio sve situacione fakture koje je
tuzeni prihvatio i iste platio, ne prigovarajuéi i ne ukazujuci na eventualne nedostatke gradevinske
knjige.
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Cinjenica da gradevinska knjigu odnosno gradevinski dnevnik nije potpisana istovremeno
od oba nadzorna organa tuzenog, ne znaci, kako pravilno nalaze nizestepeni sudovi, da ista nije
valjana, jer u ugovorima ne postoji odredba koja obavezuje nadzorne organe da zajedno potpisuju
gradevinsku knjigu i privremenu situaciju sa dva potpisa, ve¢ je to stvar medusobnog odnosa
tuzenog kao narucioca i nadzornih organa koje je on angazovao.

Prema tome, u pogledu izvedenih radova po ugovorima o gradenju od 20.03.2009. i
19.01.2010. godine, tuzilac je u cjelosti ispunio svoje ugovorne obaveze i tuzeni je platio sve
privremene situacije koje je prihvatio bez prigovora. Isto tako iz provedenih dokaza proizilazi da
je tuzilac ispunio i obaveze koje su naknadno nastale a odnose se na nabavku opreme 1 izvodenje
radova po ra¢unima broj ... i ....

Prigovore tuZzenog da G.T. nije ovlaSten da zastupa tuzioca, te da je i sam rekao na raspravi

pred prvostepenim sudom da je direktor tuzioca Z.T., drugostepeni sud je ocijenio neosnovanim
nalazeéi da je G.T. lice upisano u sudski registar za zastupanje tuzioca bez ikakvih ogranic¢enja, te
da je tuzilac tokom cijelog prvostepenog postupka uredno zastupan od strane ovlaStenog
punomoc¢nika iz reda advokata.
Tuzeni u reviziji ponovo isti¢e ove prigovore, koji su i po ocjeni ovog suda neosnovani. Naime, u
registarskom ulosku Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 057-0-Reg-16-001893 od
27.09.2016. godine, kao lica ovlaStena za zastupanje tuzioca upisani su direktor Z.T., bez
ogranic¢enja ovlaStenjai G.T., zamjenik direktora bez ograni¢enja ovlastenja. Pored toga, punomoci
za zastupanje tuzioca potpisane su od strane direktora T.Z., pa se ovi prigovori tuzenog ne mogu
prihvatiti.

ProtivtuZzbeni zahtjev tuZenog pravilno je odbijen.

Protivtuzbeni zahtjev tuzeni temelji na tome da je zbog odbijanja tuzioca da se po zavrSetku
radova 1 predaji objekta sacini konacan obracun radova, taj kona¢ni obracun izvedenih radova i
ugradene opreme — zapisnik (tj. knjige 6. i 6.1.), shodno ¢lanu 120. Posebnih Uzansi o gradenju je
sacinio sam tuZeni, te je u konacnom obracunu izvedenih radova i ugradene opremu tuZeni utvrdio
da vrijednost radova koji su situirani privremenim situacijama a nisu ugovoreni, niti za iste
usaglasene cijene iznosi 387.462,87 KM, da vrijednost radova koji su situirani ali prateca
dokumentacija nije u skladu sa vaZe¢im standardima 1 nisu ovjereni listovi gradevinske knjige ili
ih nema iznosi 422.084,36 KM, te da vrijednost radova koji nisu izvedeni ili su fakturisani po
znatno niZim cijenama bez prate¢e dokumentacije u skladu sa vaze¢im standardima iznosi
592.176,44 KM, a sve ukupno 1.401.723,67 KM, za koliko smatra da ga je tuzilac oStetio i $to trazi
protivtuzbenim zahtjevom, sa zakonskom zateznom kamatom.

Vec¢ je reCeno iz kojih razloga nizestepeni sudovi taj konacni obraun tuzenog, odnosno
izvjestaj — zapisnik (tj. knjige 6. i 6.1.) koji je jednostrano sacinio tuzeni kako tvrdi u aprilu i maju
2011. godine, nisu prihvatili kao pouzdan dokaz tvrdnji tuzenog da su radovi obavljeni mimo
dogovora stranaka. Iz iskaza svjedoka nizestepeni sudovi su utvrdili da je Izvjestaj tj. knjiga 6. i
6.1. sainjena pregledom dijela prostorija i to samo u objektu I., dok u objekat RTV d. B. ¢lanovi
Komisije tuzenog nisu imali pristupa, a svjedok V.C. se u svom iskazu izjasnio da je knjiga 6.1.
nastala 2015. godine.
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Nalaz i misljenje oba vjestaka elektrotehnicke struke u suprotnosti je sa sadrzajem zapisnika
6.16.1. jer je iz nalaza vjeStaka elektrotehnicke struke utvrdeno da je tuzilac izveo sve dogovorene
radove i ugradio opremu na osnovu Ugovora od 20.03.2009. godine i Ugovora od 19.01.2010.
godine i ispunio obavezu u pogledu nabavljanja i ugradnje opreme u D. centar i izdao ra¢une broj
... I ... koje je tuzeni prihvatio i djelimi¢no platio, a tuzeni nije dokazao da je nakon preuzimanja i
tehnickog prijema izvedenih radova i opreme u garantnom roku od tuzioca trazio otklanjanje bilo
kakvih nedostataka ili kvarova. Kako tuzeni nije bez odgadanja obavijestio izvodaca o uo¢enim
nedostacima (Clan 614. stav 1. ZOO) niti ga obavijestio o skrivenim nedostacima, $to prije a
najduze mjesec dana od dana otkrivanja nedostatka (¢lan 615. stav 2. ZOO), to je izgubio pravo na
naknadu Stete po osnovu odgovornosti izvodaca za nedostatke.

Kako tuzeni nije dokazao da je pretrpio Stetu, to je protivtuzbeni zahtjev tuzenog i po ocjeni
ovog suda neosnovan i isti je valjalo odbiti.

Mada u protivtuzbenom zahtjevu nije navedeno da tuzeni trazi i placanje penala niti u kom
iznosu, tuzeni se pozivao da mu tuzilac i po tom osnovu duguje ugovornu kaznu (penale), shodno
odredbi ¢lana 4. stav 1. Ugovora od 20.03.2009. godine kojom je predvideno da u slucaju
neopravdanog kasnjenja u izvodenju radova tuzenom pripada pravo na ugovornu kaznu U iznosu
od 0,02 % na ukupno ugovorenu cijenu za svaki dan neopravdanog kasnjenja.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da tuzeni nema pravo na isplatu penala.

Prije svega tuzeni nije dokazao da je tuzilac neopravdano kasnio u izvodenju radova.

Pored toga, odredbom stava 2. ¢lana 4. Ugovora je predvideno da kasnjenje u rokovima placanja
po situacijama oslobada izvodaca od plac¢anja penala definisanih ovom tackom. Kako je tuzeni
kasnio sa pla¢anjem iznosa po privremenim situacijama, $to je utvrdeno nalazom i misljenjem
vjestaka ekonomske struke, tuzeni nema pravo da od tuzioca zahtijeva placanje ugovorne kazne
bez obzira na Cinjenicu da li je tuZilac kasnio ili ne sa izvodenjem radova. Osim navedenog,
pravilno drugostepeni sud nalazi da tuzeni nije dokazao da je tuziocu kao izvodacu radova po
prijemu radova, bez odlaganja saopstio da zadrzava pravo na ugovornu kaznu, u skladu sa
odredbom ¢lana 273. stav 5. ZOO, jer je utvrdeno da je tuzeni poceo da koristi poslovni prostor
nakon izvr§enog tehni¢kog prijema i upotrebne dozvole, ¢ime je fakticki izgubio pravo da zahtijeva
ugovornu kaznu u sudskom postupku.

Prema izloZenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje u reviziji, a ni
onih na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP,
revizija odbijena.

Predsjednik vijeca

Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢ci¢
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