BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 126868 20 Rev
Banjaluka, 20.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
Opstine C., koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, protiv tuzenog P. a.d. C., koga
zastupa punomocmk L.R., advokat iz B.L., radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv
presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 126868 20 Pz od 25.09.2020. godine, na
sjednici odrzanoj dana 20.10.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps 126868 18
Ps od 01.04.2020. godine, odbijen je zahtjev tuZioca da se utvrdi pravo svojine u korist Opstine C.
sa 1/1 dijela na parcelama ozna¢enim kao ké.br. 277/4, 706/17, 775, 97412, 974/10 i 974/16, sve
upisane u PLN broj 89 k.o. C.G., te da se utvrdi da je ni$tav upis prava svojine u korist tuZzenog na
istim nepokretnostima, da tuZeni prizna i trpi da se izvrS§i brisanje upisa prava svojine u javnim
evidencijama na istim nepokretnostima i izvrsi upis prava svojine u Korist tuzioca, kao i zahtjev za
naknadu tro§kova parni¢nog postupka.
Istom presudom obavezan je tuzilac da tuzenom nadoknadi na ime troSkova postupka iznos od
22.537,50 KM, dok je zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa
odbijen.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 126868 20 Pz
od 25.09.2020. godine, zalba tuzioca je odbijena i presuda Okruznog privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 Ps 126868 18 Ps od 01.04.2020. godine, potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbaci, odnosno odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi pravo svojine u korist Opstine
C. na parcelama navedenim u izreci prvostepene presude, da se utvrdi da je nistav upis prava
svojine u korist tuzenog na istim nekretninama, kao i zahtjev da tuzeni prizna i trpi da se u javnim
evidencijama izvrSi brisanje upisa prava svojine na istim nepokretnostima i izvrSi upis prava
svojine u korist tuzioca, uz naknadu troskova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je RjeSenjem Komisije za izlaganje ... broj ... od 19.02.2018. godine utvrden sadrZaj
nepokretnosti u privremenom listu nepokretnosti /popisnom listu broj 89, k.o. C.D. i utvrdeno
pravo svojine u korist tuzenog sa 1/1 dijela, kao i postojanje zaloznog prava u korist R.b. JI E. AD
B.L.; da je u postupku u kojem je doneseno navedeno rjesenje, Pravobranilastvo Republike Srpske
osporilo zemljiSte koje predstavlja redovnu upotrebu objekta, a da je RjeSenjem Uprave B. broj ...
od 21.03.2019. godine odbacena Zalba Opstine C. na navedeno rjeSenje od 19.02.2018. godine; da
su u privremenom listu nepokretnosti od 22.02.2018. godine navedene predmetne nekretnine i
pravo svojine u korist tuzenog; da iz nalaza vjestaka geodetske struke Z.G. proizlazi da je izvrsena
identifikacija predmetnih parcela, da parcela ké.br 277/4 odgovara parceli ké.br. 223/7 koja je
formirana od parcele k&.br. 223/5 upisanoj u zemlji$no knjizni ulozak broj 674 k.o C.D., te
konstatovano da je na predmetnoj parceli sa pravom svojine uknjizen veci broj fizickih lica, da
parceli ké.br. 706/17 odgovara parcela ké.br. 352/17 na kojoj je upisano pravo svojine sa 1/1
dijela drzavne svojine i pravo koristenja u korist Skupstine Opstine C., da parceli novog premijera
ké.br. 775 odgovaraju parcele ké.br. 290 / 1 1 290/28, s tim §to je na parceli ké.br 290/1 upisana
drzavna svojina i pravo koriséenja u korist PPP P. MDP C., a na parceli k&.br. 290/28 upisana
opstenarodna imovina i pravo raspolaganja u korist Opstine C., dok je za parcele 974/2, 974/10,
974/16 konstatovao da je P. doo C. stekao pravo svojine kupovinom drzavnog kapitala u PPP P.
C. i upisano pravo svojine u korist P. doo C.; da je vjestak u dijelu nalaza koji nosi naziv istorijat
po zemljiSnoj knjizi dao pregled upisa na svakoj pojedinoj parceli te pregled trenutnog stanja u
svakoj od navedenih parcela, a uz nalaz je dostavljena i skica odnosno prikaz regulacionog plana,
te plan parcelacije; da iz nalaza dalje proizlazi: da su parcele ké.br. 974/2, 974/10 i 974/16
upisane na tuzenog na osnovu rjeSenja Uprave broj ... od 27.05.2016. godine, na osnovu
privatizacije drzavnog kapitala; da iz kupoprodajnog ugovora od 29.09.1978. godine, zakljucenog
izmedu S.S. kao prodavca i AIPK RO P. kao kupca slijedi da je predmet prodaje nekretnina
upisana u ZK UL broj 420 k.o. C.D. odnosno ké&.br 223/5 povrsine 770 m2 na kojoj se nalazi
nedovrSena zgrada za ugovorenu cijenu od 550.000 RSD; da se Odluka o kupovini zgrade i
zemljiSta, broj 757/78 od 28.9.1978. godine odnosi se na isti kupoprodajni ugovor i u njoj je
navedeno da se sredstva za kupovinu zemljiSta obezbeduju iz stambenog Fonda i redovnih
sredstava poslovnog Fonda, a na isti kupoprodajni ugovor odnosi se i odluka o izdvajanju
sredstava za kupovinu stambenog dijela poslovno-stambene zgrade, broj ... od 02.10.1978.
godine; da je u posjedovnom listu broj 89 koji se odnosi na ké.br 277/3 1 277/4, kao posjednik
upisan P.; da iz ugovora o prenosu prava koris¢enja (broj ovjere ...) zaklju¢enog 1981. godine
izmedu Siz ... C. i AIPK B.K.RO P. C,, proizlazi da se istim ugovorom daje na koriitenje
Poljoprometu gradevinsko zemljiste u drustvenoj svojini i to ké.br 352 / 16 sa oznakom da je rijec
0 garazi za ugovorenu cijenu od 15.567.50 dinara, dok se drugi ugovor (broj ovjere ...) zaklju¢en
istog dana odnosi na k¢.br. 352/17 takode sa oznakom garaZa i ozna¢enom cijenom od 10.564.50
dinara; da je Rjesenjem o odobrenju za gradenje, broj ... od 06.10.1981. godine, odobreno SIZ ...
C. da gradi objekat skupne garaze za AIPK RO P. na parcelama 706 i 708 k.o. C.D.; da je u
Posjedovni list broj 89/32 od 29.05.2008. godine na parcelama broj 277/3,277/1,277/4 i 706/17
upisan kao posjednik P. AD; da je RjeSenjem broj ... od 09.11.1978. godine, data je urbanisticka



saglasnost za izgradnju robne kuée na parcelama 774 i 775 k.o. C.D., za AIPK P. Trgovina C., te
doneseno RjeSenje o upotrebi objekta, broj ... od 28.10.1987. godine, koje se odnosi na RK
investitora OOUR T. iz C.; da je Rjesenjem o urbanisti¢koj saglasnosti, broj ... od 17.01.1984.
godine, data saglasnost na objekat TC u C., na parceli broj 774 k.o. C.D.; da je RjeSenjem o
izuzimanju neizgradenog gradevinskog zemljiSta drustvene svojine, broj ... od 11.05.1984.
godine, izuzeto iz posjeda fizickih lica zemljiste koje se po novom premjeru odnosi na ké.br 775
upisana u pl. broj 85 ko C.D.; da je u Posjedovni list broj 89/37 od 03.05.2017. godine, koji se
odnosi na parcelu 775 kao posjednik upisan P. AD; da je na nekretninama upisanim u z.k. ulozak
broj 213 od 03.05.2017. godine, upisana drzavna svojina i pravo koristenja u korist PPP P. MDP
C., a da ove nekretnine iz posjedovnog lista odgovaraju onim iz z.k ulo§ka potvrdeno je kopijom
katastarskog plana od 06.03.2019. godine; da se Rjesenje o upotrebi objekta koji se nalazi na
k&.br. 974 k.o. C.D., broj ... od 11.09.1995. godine, odnosi na prodavnicu broj ... u Ul. ... u C.,
da se na istoj parceli nalazio i objekat na koji se odnosi rjeSenje o ruSenju objekta broj ... od
05.07.2006. godine, te kopija katastarskog plana od 30.04.2009. godine i rjeSenje o provedenoj
promjeni broj ... od 21.06.2013. godine, te rjesenje Uprave PJ C., broj ... od 25.08.2015. godine,
kojim je konacno na tim nekretninama ké&.br 16/6 1 k&.br 16/275 1 ké.br 16/278 upisano pravo
vlasni§tva u korist P. AD C.; da iz iskaza svjedoka B.B. ( koji je u P. radio od 1974. godine do
2018. godine, a duznost direktora obavljao od 2002. godine do 2018. godine, slijedi da P. ima
garazu koju je stekao kupovinom od SIZ, povrsine 18m2, koja je kupljena 80 i neke godine, da je
P. imao i objekte na tzv ,,zitnjaku*, magacin povrSine oko 260 i neSto kvadrata, i to zidani objekat
koji je sluzio za otkup poljoprivrednih proizvoda i Sumskih plodova a predmetni objekat je jos
1960-ih godina dodjeljen Zadruzi uz naknadu, koja je kasnije transformacijom presla u P., da je
objekat raden prije 1969. godine zbog ¢ega nije bilo neophodno imati gradevinsku dokumentaciju
ali je Poljopromet imao upotrebnu dozvolu, da je novim urbanistickim planom na predmetnoj
lokaciji predvidena gradnja dva objekta, da su zbog ¢injenice da je predviden prolazak ulice preko
parcele na kojoj se nalazi magacin, pregovarali sa sa OpStinom o rusenju objekta 1 postignut je
sporazum da se objekat srusi, a istovremeno je dogovoreno da ¢e prilikom gradnje novih objekata
P. biti priznata naknada na ime komunalija, da je P. imao nekretnina preko puta mosta koji vodi u
naselje S., da je 1984. godine na toj lokaciji kupljena nedovriena kuéa od S.S. i da je povriina
parcele na kojoj se nalazila kuca bila 760 m2 a da je P. kupio kompletnu parcelu i kucu, da je
1984. godine opstina od P. trazila da se izgradi jedan specijalizovani objekat koji bi sluzio u svrhu
prodaje robe Siroke potro$nje i da je tada dodjeljeno zemljiste P. uz naknadu, a urbanisti¢kim
planom je predvidena izgradnja robne kuce, da je poslije toga P. dobio urbanisti¢ku suglasnost,
nadlezne opstinske sluzbe su poslale geometre i komisiju koji su iskol¢ili kompletnu parcelu, a
potom su iskol¢ili i objekat, poslije toga su dobili svu gradevinsku dokumentaciju, te nakon
zavrSetka objekta 1987. godine uraden je tehnicki prijem i na osnovu kompletne dokumentacije
dobijena upotrebna dozvola i iste godine objekat zapoceo sa radom, da i dan danas rade; da iz
iskaza zakonske zastupnice tuzenog S.C. slijedi da su objekti robne kuce i trgovine koja se nalazi
preko puta mosta u upotrebi 1 da u iste nisu vrSena nikakva investiciona ulaganja.

Kod ovakvo utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da nekretnine koje su
predmet tuzbenog zahtjeva nisu na osnovu istog ¢injeni¢nog stanja niti pravnog osnova upisane
kao svojina tuZzenog u postupku izlaganja.

Tako je na dijelu nekretnina i to ké.br. 16/275, 16/6 i 16/278 ($to odgovara k¢&. br. 974/2,
974/10 1 974/16) upisano pravo svojine u Kkorist tuzenog na osnovu zavrSenog postupka
privatizacije drzavnog kapitala u preduzeé¢ima, prema rjeSenju Uprave PJ C. od 27.05.2016.



godine temeljem Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima (“Sluzbeni glasnik RS”
broj 24/98, 62/02 i 109/05) koji je tada bio na snazi, $to podrazumjeva da je taj organ nakon
provedenog upravnog postupka, izvrSenih vjestacenja po vjesStaku gradevinske struke i vjesStaku
geometru, utvrdio da je za predmetne parcele na kojima se nalaze izgradeni gradevinski objekti
ispunjen uslov za upis prava svojine u korist tuzenog, a da takav zakljucak tuzilac nije ni jednim
dokazom doveo u pitanje, niti obrazlozio po kom osnovu bi pravo svojine na tim nekretninama
trebalo pripasti Opstini C.

Dalje zakljucuje da Zakon o privatizaciji drzavnog kapitala u preduzeé¢ima predvida nacin
sticanja prava vlasniStva na izgradenom gradevinskom zemljiStu u postupku privatizacije
drzavnog kapitala u preduze¢ima u drzavnoj i mjeSovitoj svojini, dok Zakon o stvarnim pravima
(,,S1. glasnik RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19, u daljem tekstu: ZSP) u ¢lanu
325. predvida pretvaranje prava koriStenja u pravo vlasni$tva na neizgradenom gradevinskom
zemljiStu, Sto nije u suprotnosti sa odredbama Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u
preduzecima.

Prihvatajuci nalaz vjeStaka geodetske struke i izvedene dokaze prvostepeni sud nalazi da:
-na parceli ké.br 277/4, kojoj po starom premjeru odgovara ké.br. 223/7, koja je formirana od
223/5, na kojoj su u zemljisnoj knjizi jo$ uvijek upisana bila fizicka lica, nije bilo upisa u korist
Opétine C.,
-se na parcelu ké.br 706/17, kojoj po starom premjeru odgovara k¢.br 352/17, na kojoj je upisana
drzavna svojina i pravo koristenja Skupstine opstine C., odnosi zakljuéeni ugovor o prenosu prava
koristenja (broj ovjere ...) zakljuen 1981. godine izmedu Siz ... C. i AIPK B.K. RO P.C., sa
oznakom garaza i oznacenom cijenom od 10.564.50 dinara,
-je parcela k.c.br.775, kojoj po starom premjeru odgovaraju parcele ké.br. 290/1 (na kojoj je
upisana drzavna svojina i pravo kori$éenja u korist PPP P. MDP C.) i 290/28 (upisana
opstenarodna imovina i pravo raspolaganja u korist Opstine C.), formirana gradevinska parcela na
kojoj se nalazi objekat tuzenog, §to je vjeStak u svom nalazu konstatovao, te da nije moguce na
drugaciji nacin tretirati parcelu 290/28 u odnosu na 290/1, kada one u sustini ¢ine jednu
gradevinsku parcelu na kojoj se nalazi objekat 1 na koju se odnosi cijeli niz dokumenata (izmedu
ostalog i Rjesenje broj ... od 09.11.1978. godine, kojim je data urbanisticka saglasnost za
izgradnju robne kuée na parcelama 774 i 775 k.o. C.D., za AIPK P. T. C.),
te slijedom toga zakljuCuje da je na ovim parcelama tuZzeni stekao pravo svojine temeljem
odredbe ¢lana 325. ZSP, $to je utvrdeno u postupku izlaganja nepokretnosti na javni uvid, u
smislu odredbe ¢lana 84. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik RS”
broj 6/12, 110/16 i 62/18, dalje: ZPK RS) na osnovu podataka iz zemljisne knjige koji odgovaraju
I stanju posjeda upisanom u katastarskom operatu.

Pored toga, prvostepeni sud nalazi da je teret dokazivanja prava svojine na predmetnim
nepokretnostima na tuziocCu, jer je tuZeni upisan sa pravom svojine na temelju stanja u zemljiSnim
knjigama, katastru, valjanih dokumenata 1 nakon proveden procedure od strane nadleZennog
upravnog organa, ali da tuzilac nije izveo ni jedan dokaz niti se pozvao na bilo koji akt na osnovu
kog bi se moglo utvrditi da je osnovan njegov zahtjev za utvrdenje prava svojine na ozna¢enim
nekretninama, imajuéi u vidu da ni jednim posebnim zakonom nije propisano sticanje prava
svojine u korist jedinice lokalne samouprave na neizgradenom gradevinskom zemljiStu na kojem
je drugo pravno lice upisano sa pravom koristenja, ili pravom raspolaganja, te da ni prema clanu
23. ZSP nisu ispunjeni uslovi da se utvrdi da je tuzilac stekao pravo svojine na navedenim



nekretninama, kao ni prema odredbama Zakona o utvrdivanju i prenosu prava raspolaganja
imovinom na jedinice lokalne samouprave (,,Sluzbeni glasnik RS broj 70/06).

Pored toga, obrazlaze da tuzilac nije ni predlagao u ovom parni¢nom postupku da vjestak utvrdi da
li predmetne nekretnine sluze redovnoj upotrebi objekta, odnosno da 1i u cjelini sluze redovnoj
upotrebi objekta, iako je u tuzbi naveo da nije utvrdeno §to ¢ini zemljiste za redovnu upotrebu
objekata, pa ova Cinjenica nije utvrdena ni tokom ovog postupka.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio 1 prvostepenu presudu potvrdio, temeljem odredbe
¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Odluke nizestepenih sudova su pravilne 1 navodima revizije nisu dovedene u ozbiljnu
sumnju.

Odredbom ¢lana 84. stav 1. ZPK RS propisano je da se utvrdivanje prava na
nepokretnostima vr$i na osnovu a) stanja upisanog prava u zemlji$noj knjizi ako se ustanovi da taj
upis odgovara stvarnom stanju, b) pravosnaznih odluka nadleznih organa i sudova, zaklju¢enih
ugovora i drugih isprava koje su osnov za upis prava na nepokretnostima i c¢) podataka iz
katastarskog operata koji odgovara stvarnom stanju.

Postupak izlaganja na javni uvid o nepokretnostima proveden je u smislu odredbe ¢lana 75-
86. ZPK RS i nakon provedenog postupka doneseno je rjeSenje Komisije za izlaganje ... Uprave PJ
C. broj ... od 19.02.2018. godine, kojim je utvrden sadrzaj nepokretnosti u privremenom listu
nepokretnosti /popisnom listu broj 89, k.o. C.D. i utvrdeno pravo svojine u korist tuzenog sa 1/1
dijela.

Tuzilac je, nezadovoljan utvrdenim pravom u korist tuzenog, utvrdenom u postupku
izlaganja, shodno odredbi ¢lana 87. stav 3. ZPK RS podnio tuZbu za utvrdenje prava svojine.

Prema sadrZaju zahtjeva tuZioca radi se o sporu o pravu, buduéi da tuZilac trazi utvrdenje
da je vlasnik predmetnih nekretnina sa 1/1 dijela, da se utvrdi da je niStav upis prava svojine u
korist tuzenog na istim nekretninama, kao i zahtjev da tuZeni prizna i trpi da se u javnim
evidencijama izvrSi brisanje upisa prava svojine na istim nepokretnostima 1 izvrSi upis prava
svojine u korist tuZioca.

Revizijom tuzioca ne dovodi se u pitanje pravilnost zakljucka nizestepenih sudova da je u
postupku izlaganja nekretnina pravilno utvrdeno da je tuzeni na dijelu nekretnina i to k&.br.
16/275, 16/6 1 16/278 (5to odgovara k¢. br. 974/2, 974/10 i 974/16) stekao pravo svojine na osnovu
zavrSenog postupka privatizacije drzavnog kapitala u preduze¢ima, dok je na dijelu nekretnina k¢.
277/4, 706/17 1 775, pravo svojine stekao temeljem odredbe ¢lana 325. ZSP, koja propisuje da se
privremeno pravo koriStenja do preuzimanja, pravo koriStenja radi gradenja i trajno pravo
koristenja na gradevinskom gradevinskom zemljistu u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, koje
do stupanja na snagu ovog zakona nije postalo svojina drugog lica, pretvara u pravo svojine
njegovog dosadasnjeg nosioca, 0dnosno njegovog pravnog sljednika.

Zakonom o privatizaciji drzavnog kapitala u preduzec¢ima nije zabranjeno da preduzeca
koja su prosla postupak privatizacije na drugi nacin, osim u tom postupku sti¢u pravo svojine na



nekretninama, niti su ovim zakonom predvidene bilo kakve zabrane i ogranicenja koja bi imala
dejstvo van postupka privatizacije. Ni po odredbama ¢lana 2. Zakona o utvrdivanju i prenosu
prava raspolaganja imovinom na jedinice lokalne samouprave, se nije moglo utvrditi pravo
vlasniStva na predmetnim nekretninama u korist tuzioca, jer tuzilac kao jedinica lokalne
samouprave nije prije donosenja rjesenja Komisije za izlaganje imao upisano pravo raspolaganja,
upravljanja niti koriStenja na oznacenim nekretninama, niti se na predmetnim nekretninama nalaze
objekti komunalne infrastrukture ili sli¢no.

Tuzeni je kao dokaze o tome da ima prava na predmetnim nekretninama prilozio brojne
isprave (ugovore, odluke, posjedovne listove, rjeSenja, z.k.uloske, uvjerenja, program privatizacije
drzavnog kapitala) koje se odnose na kupovinu nekretnina, prenos prava koristenja, urbanisticku
suglasnost, izuzimanje gradskog gradevinskog zemljista, odobrenje za gradenje, upotrebu objekta,
stanje i promjene z.k. i katastarskog stanja, te privatizaciju drzavnog kapitala. U postupku je
provedeno vjeStacenje po vjeStaku geodetske struke, na €iji nalaz stranke nisu imale primjedbi niti
prigovora, te su saslusani direktor tuzenog i svjedok B.B..

Cijene¢i da je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da je tuzeni na predmetnim
nepokretnostima imao pravo koriStenja, da nema dokaza da je to pravo koriStenja prestalo,
pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da je neosnovan zahtjev tuzioca da se utvrdi pravo svojine
u korist tuzioca, odnosno da utvrdi niStavost upisa predmetnih nekretnina.

Uostalom, tuZilac tokom postupka nije prigovarao nalazu vjestaka niti drugim dokazima, a
u reviziji navodi da ne spori pravo vlasniStva tuzenom na objektima i zemljiStu kojim raspolaze, ali
da se sporna ¢injenica koja se odnosi na zemljiSte ti¢e zemljista za redovnu upotrebu objekata, o
¢emu je odluc¢ivala Komisija za izlaganje na javni uvid ..., usljed ¢ega je tuzenom pripalo vise
prava nego $to to prema identifikaciji i stanju na terenu istom pripada, ¢ime je umanjena imovina
tuZioca, Sto je 1 bio razlog podnosenja tuZzbe radi pravilnog rjesavanja tog problema.

Odredbom c¢lana 330. ZSP propisano je da vlasnik zgrade koji je pribavio odobrenje za
gradenje ili odobrenje za upotrebu zgrade, sti¢e pravo svojine na gradskom gradevinskom
zemljiStu u drustvenoj odnosno drzavnoj svojini nosilaca svojine javnog prava, koje sluzi za
redovnu upotrebu zgrade u skladu sa regulacionim planom ili planom parcelacije, koji je vazio u
trenutku izgradnje te zgrade (stav 2.). Ako regulacionim planom ili planom parcelacije nije
utvrdena povrSina zemljiSta koje je potrebno za redovnu upotrebu zgrade, tu povrsinu utvrduje
organ uprave za imovinsko pravne poslove, uz prethodnu saglasnost gradskog, odnosno
opstinskog organa uprave nadleznog za poslove urbanizma (stav 3.). Organ uprave nadlezan za
imovinsko pravne poslove sprovodi postupak i rjeSenjem uspostavlja pravno jedinstvo zemljista i
zgrade iz stava 2. i 3. ovog Clana.

Tuzilac nije predlagao u ovom parni¢nom postupku da vjeStak utvrdi da 1i predmetne
nekretnine sluze redovnoj upotrebi objekta, odnosno da li u cjelini sluze redovnoj upotrebi objekta,
pa u ovom postupku nije utvrdena Cinjenica da li je zemljiste za redovnu upotrebu zgrade ono koje
je odredeno rjeSenjem Komisije za izlaganje na javni uvid ..., zbog ¢ega su ovi prigovori tuzioca
pausalni. Uostalom, saglasno odredbi ¢lana 330. stav 4. ZSP, organ uprave nadlezan za imovinsko
pravne poslove sprovodi postupak i rjeSenjem uspostavlja pravno jedinstvo zemljiSta 1 zgrade, Sto
znaci da odreduje 1 zemljiSte potrebno za redovnu upotrebu objekta.



Prigovori tuzioca koji se odnose na utvrdenu vrijednost predmeta spora u ovoj parnici, nisu
osnovani.
Tuzilac je u tuzbi oznacio vrijednost spora svog nenov¢anog potrazivanja iznosom od 1.000,00
KM, a po prigovoru tuzenog da je vrijednost spora prenisko odredena, prvostepeni sud je na
pripremnom roCiStu saglasno odredbi ¢lana 321. stav 3. ZPP, istu odredio u iznosu od
1.471.528,00 KM. Prema toj vrijednosti spora odreduje se pravo na izjavljivanje revizije, kao 1
visina troskova postupka, koji su u konkretnom slucaju pravilno utvrdeni shodno odredbi ¢lana
386. 1 387. ZPP.

Tuzilac u reviziji, ukazujuci na povrede postupka, navodi da je prvostepeni sud povrijedio
pravo tuzioca na raspravljanje kada je van roka za izjavljivanje Zalbe, posebnim rjesenjem Kkoje je
donio 22.05.2020. godine, odluc¢io o troskovima vjeStacenja i tuzioca obavezao da plati razliku
troskova u iznosu od 800,00 KM, te da je stoga drugostepenom sudu Opstina C. direktno dostavila
podnesak o dopuni Zalbe, a da drugostepeni sud taj podnesak nije uopste cijenio.

Ovi prigovori tuzioca nisu osnovani, jer je o tom podnesku tuzioca prvostepeni sud odlucio
rjeSenjem dana 28.01.2021. godine kojim je podnesak odbacio, na koje rjesenje nije bilo zalbe.

Prema izlozenom, ni ostali revizioni navodi tuzioca, kojima se prigovara pravilnosti
primjene procesnog i materijalnog prava nisu osnovani, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u izreci, na
osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



