BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 Rs 237226 21 Rev 2
Banjaluka, 23.11.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Gorjane
Popadic¢, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja V.J., iz B., koga zastupa punomo¢nik G.E., advokat iz B., protiv tuzenog N.
DOO B., koga zastupa Advokatska firma S. OD B., radi zaStite prava iz radnog odnosa,
vrijednost predmeta spora: 33.000,00 KM 1 pravnoj stvari tuzenog N. DOO B., kao tuzitelja
protiv V.J., kao tuZenog, radi vratanja otpremnine, vrijednost predmeta spora 630,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0
Rs 237226 20 Rsz 2 od 17.12.2020. godine, na sjednici odrzanoj 23.11.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 375,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 Rs 237226 19 Rs 2 od 26.02.2020.
godine, odbijen je zahtjev tuzitelja da se ponisti kao nezakonita odluka o otkazu ugovora o radu
broj: ... od 01.12.2015. godine, obaveze tuzeni da tuzitelja vrati na rad i rasporedi na poslove
koje je obavljao prije otkaza ugovora ili druge poslove koji odgovaraju njegovim stru¢nim i
radnim sposobnostima, te da mu naknadi Stetu zbog izgubljenih plata, za svaki mjesec, od
01.01.2016. do 01.5.2017. godine i od 01.8.2017. do 01.3.2018. godine, u mjese¢nim iznosima
od 900,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom obracunatom od dospijeca svakog pojedinog
iznosa, to jeste od 10. u mjesecu za prethodni mjesec do isplate, uz uplatu doprinosa nadleznim
fondovima penzijsko-invalidskog, zdravstvenog i osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti, za isti
period.

Odbijen je i protivtuzbeni zahtjev da se obaveze tuzitelj-protivtuzeni V.J. (u daljem tekstu:
tuzitelj) da tuzenom N. DOO B. (u daljem tekstu: tuZeni) po osnovu sticanja bez osnova, isplati
iznos od 630,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 04.5.2016. godine do isplate.
Odredeno je da svaka stranka podmiruje svoje troSkove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 Rs 237226 20 Rsz 2 od 17.12.2020.
godine, zalba tuzitelja je usvojena i prvostepena presuda preinacena tako da je ponistena, kao
nezakonita, odluka tuzenog 0 otkazu ugovora o radu tuzitelju, broj: ... od 01.12.2015.godine;
obavezan tuzeni da tuzitelja vrati na rad i rasporedi na poslove koji odgovaraju njegovim

struénim i radnim sposobnostima; da mu, na ime naknade Stete zbog izgubljenih plata, isplati -
za februar 2016. godine, iznos od 720,00 KM, a od 01.3.2016. do 01.5.2017. godine i od



01.8.2017. do 01.3.2018. godine iznos od po 900,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom
obra¢unatom od dospije¢a svakog pojedinog iznosa to jeste od 10. u mjesecu za prethodni
mjesec pa do konacCne isplate i da nadleznim fondovima PIO, zdravstveno osiguranje i
osiguranje za slucaj nezaposlenosti, na ime tuzitelja, uplati sve pripadaju¢e doprinose i
osiguranje, poc¢ev od 01.01.2016. do 01.5.2017. godine i od 01.8.2017. do 01.3.2018. godine.
Odbijen je zahtjev tuzitelja da ga tuzeni rasporedi na poslove koje je obavljao prije otkaza
ugovora o radu, kao i zahtjev za naknadu $tete zbog izgubljenih plata preko dosudenog iznosa.
Usvojen je protivtuzbeni zahtjev i nalozeno tuzitelju da, po osnovu sticanja bez osnova, isplati
tuzenom iznos od 630,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 04.5.2016. godine do
isplate.

Obavezan je tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove prvostepenog postupka, U iznosu od
2.795,00 KM i troskove sastava zalbe u iznosu od 375,00 KM, dok je odbijen zahtjev tuzenog
da mu tuzitelj nadoknadi troskove sastava odgovora na zalbu u iznosu od 438,75 KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku iz svih razloga
propisanih odredbom ¢lana 240. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP). Predlaze da
revizioni sud donese odluku u skladu sa ¢lanom 250. ZPP.

Tuzitelj, u odgovoru, predlaze da se revizija odbije, kao neosnovana.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se ponisti odluka tuzenog o otkazu ugovora o radu,

da se nalozi njegova radna reintegracija i nametne obaveza tuzenom da mu na ime naknade
plate isplati odgovaraju¢e mjesecne iznose, sa pripadaju¢om zateznom kamatom, svim
doprinosima 1 troSkovima postupka.
Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog, da se obaveze tuzitelj da mu, po osnovu
sticanja bez osnova, isplati iznos od 630,00 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom, kojem
je drugostepenom presudom udovoljeno i koji dio se ne pobija revizijom, pa se njime dalje nece
baviti ni ovaj sud.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je tuzitelj] po zanimanju
strukovni inZenjer elektrotehnike i racunarstva, i da je po osnovu ugovora o radu broj: ... od
15.4.2013. godine, zasnovao radni odnos kod tuzenog na odredeno vrijeme na radno mjesto
Lprogramer®, koji je odgovaraju¢im aneksima preobrazen u radni odnos na neodredeno vrijeme
0d 05.01.2015. godine, uz ugovorenu mjesecnu neto platu u iznosu od 900,00 KM; da je tuzeni
zapao u ekonomske teSkoce slijedom ¢ega je izmjenio Pravilnik o unutras$njoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta i smanjio broj izvrSilaca na radnom mjestu programera na kojem
jeradio i tuzitelj (sa 13 na 11); da je tuZeni proveo zakonom propisanu proceduru za utvrdivanje
viska radnika, njihovo bodovanje i s obzirom na rezultate bodovanja otkazao tuzitelju ugovor
0 radu (uz isplatu odgovarajuce otpremnine, ¢ije vracanje je bilo predmet protivtuzbe), jer mu
nije mogao ponuditi drugo odgovarajuce radno mjesto; da je rjeSenjem JU Zavoda ... broj ...
od 01.02.2016. godine tuzitelju priznato pravo na novéanu naknadu u trajanju od 3 mjeseca,
pocev od 01.01.2016. godine do 31.3.2016. godine u mjese¢nom iznosu od 360,00 KM; da je
tuzitelj radio u Institutu ... B., u periodu od 01.5.2017. do 31.7.2017. godine (za koji period i
ne trazi naknadu plata), a od 01.3.2018. godine je zaposlen u Ministarstvu Republike Srpske;
da je radnica B.l. sa tuZzenim zakljucila ugovor o radu na odredeno vrijeme za radno mjesto
»tehnical writer (pisac tehni¢ke dokumentacije) dana 06.10.2014. godine sa trajanjem do
05.01.2015. godine, ali je i po isteku ugovora nastavila raditi na istim poslovima; da je izmedu



B.l. i tuzenog zakljucen ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj ... od 31.12.2015. godine
za radno mjesto ,,progamer*, ali je novim ugovorom od 29.02.2016. godine konstatovano da se
radilo o gresci i da radnik zaklju¢uje ugovor o radu na neodredeno vrijeme za poslove ,,tehnical
writer” po¢ev od 01.01.2016. godine; da je Uprava, Sektor inspekcije ... Odjeljenja B. prilikom
vanrednog inspekcijskog pregleda kod tuzenog, izvrSenog dana 26.02.2016. godine, utvrdila da
je tuZeni povrijedio pravo tuzitelja iz radnog odnosa i postupio suprotno odredbi ¢lana 140.
Zakona o radu, jer je tuzitelju otkazao ugovor o radu kao tehnoloskom visku dana 01.12.2015.
godine, a nakon toga 31.12.2015. godine zaklju¢io sa radnicom B.l. ugovor o radu na
neodredeno vrijeme; da je protiv tuzenog tim povodom voden i prekrsajni postupak u kojem je
rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 Pr 236415 16 Pr-2 od 02.6.2016. godine
osloboden od odgovornosti.

Odbijajuci tuzbeni zahtjev prvostepeni sud cijeni da je tuzeni dokazao da je zapao u
ekonomske teskoce, da je saglasno tome izmjenio Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta i smanjio broj izvrSilaca na radnom mjestu programera na kojem
jeradio 1 tuzitelj (sa 13 na 11), da je proveo zakonom propisanu proceduru za utvrdivanje viska
radnika 1 njihovo bodovanje, pa tako, s obzirom na rezultate bodovanja, s pravom tuzitelju
otkazao ugovor o radu, jer mu nije mogao ponuditi drugo radno mjesto, a sve u skladu sa
odredbom ¢lana 126. stav 1. tacka 2. i stav 2, te ¢lana 127. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 55/07 — Preciséeni tekst — u daljem tekstu: ZR) koji je u relevantnom
periodu bio na snazi. Nije prihvatio tvrdnju tuZzitelja da je u vrijeme otkazivanja ugovora o radu
postojalo upraznjeno radno mjesto ,,pisac tehnicke dokumentacije®, odnosno ,.,tehnical writer*,
na koje je tuzeni primio radnicu B.l. i sa njom zakljucio ugovor o radu na neodredeno vrijeme
dana 31.12.2015. godine, uz obrazlozenje da je ova radnica i ranije radila na ovom radnom
mjestu kod tuzenog od 06.10.2014. godine, po osnovu ugovora o radu zaklju¢enog na odredeno
vrijeme, koji je saglasno odredbi ¢lana 16. 1 17. ZR preobrazen u radni odnos na neodredeno
vrijeme.

Odlucujuéi o zalbi tuzene, drugostepeni sud nalazi da za preobrazaj radnog odnosa na
odredeno vrijeme radnice B.I. u radni odnos na neodredeno vrijeme, nisu bili ispunjeni uslovi
iz navedenih zakonskih odredbi, ¢lana 16.1 17. ZR, slijedom ¢ega da je tuZzeni imao mogucnost
da tuzitelja raspredi na radno mjesto ,,pisac tehnicke dokumentacije”, zbog Cega se odluka
kojom mu je otkazan ugovor o radu ukazuje nezakonitom, saglasno odredbi ¢lana 126. stav 2
ZR, §to Cini osnovanim 1 ostale zahtjeve tuZzitelja kojima je, preinacavajuci prvostepenu
presudu, udovoljio.

Odluka drugostepenog suda je pravilna i navodima revizije nije dovedena u ozbiljnu
sumnju.

Ugovor o radu na odredeno vrijeme ne moZe se zakljuciti na duZi period od dvije godine
(Clan 16. stav 1. ZR). Takav ugovor moze se zakljuciti pod uslovima propisanim stavom 2. iste
zakonske odredbe, a prestaje istekom roka odredenog tim ugovorom, ako se radnik i poslodavac
drugacije ne sporazumiju (stav 4. ¢lana 16. ZR).
Poslodavac i radnik mogu se sporazumjeti da se vaznost ugovora o radu na odredeno vrijeme,
jednom ili viSe puta, produzi za odredeni period, ali najduze do 2 godine od dana zaklju€enja
ugovora o radu na odredeno vrijeme, a ako radnik, nakon isteka ovog roka (od dvije godine),
uz izricitu ili precutnu saglasnost poslodavca nastavi da radi, smatrace se da je radnik zasnovao
radni odnos na neodredeno vrijeme (¢lan 17. ZR).



Radnica, B.I. je kod tuzenog zasnovala radni odnos saglasno naprijed citiranoj odredbi
Clana 16. stav 2. alineja prva, na vrijeme od Cetiri mjeseca, koji je trebao prestati 05.01.2015.
godine. Tuzitelj je kod tuzenog, prema zaklju¢enom ugovoru o radu i njegovim aneksima,
zasnovao radni odnos na neodredeno vrijeme.Taj ugovor o radu mu je tuzeni, pozivom na
odredbu ¢lana 126. stav 1. tacka 2. ZR, otkazao sa danom 01.12.2015. godine, zbog ekonomskih
I organizacionih razloga. U to vrijeme je tuzena raspolagala radnim mjestom ,,pisac tehnic¢ke
dokumentacije® (,,tehnical writer”) na koje je mogla rasporediti tuzitelja saglasno njegovim
stru¢nim 1 radnim sposobnostima. On je naime, u to vrijeme, kao radnik koji se kod tuzenog
nalazio u radnom odnosu na neodredeno vrijeme svakako imao pravo da bude rasporeden na
ovo radno mjesto koje je tada bilo popunjeno radnikom ¢iji radni odnos je bio zasnovan na
odredeno vrijeme, Koji je do tada trebao prestati (05.01.2015. godine) i nije trajao duze od dvije
godine (Sto bi podrazumjevalo prerastanje tog vremenski ograni¢enog radnog odnosa u radni
odnos na neodredeno vrijeme).
Prema tome, saglasno odredbi ¢lana 126. stav 2 . ZR odluka kojom je tuZitelju otkazan ugovor
0 radu se ukazuje nezakonitom.

Slijedom reenog osnovani su i ostali zahtjevi tuzitelja, jer je odredbom ¢lana 130. ZR
propisano da ako nadlezni sud utvrdi da je otkaz ugovora o radu, koji je poslodavac dao radniku,
nezakonit, nalozi¢e poslodavcu da radnika vrati na rad i rasporedi na poslove koje je obavljao
prije otkaza ugovora o radu ili na druge poslove koji odgovaraju struc¢nim i radnim
sposobnostima radnika, kao i da mu isplati naknadu na ime izgubljene plate i drugih primanja
na koje radnik ima pravo prema kolektivnom ugovoru, pravilniku o radu i ugovoru o radu. Ovaj
dio drugostepene presude (kojim je tuzeni obavezan da izvrsi radnu reintegraciju tuzitelja i
prizna mu i druga prava iz radnog odnosa) se ne pobija navodima revizije i za taj dio je
drugostepeni sud dao jasne i uvjerljive razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Navodi revizije kojima se objasnjava radnopravni status radnice B.I. je od uticaja na
njena prava i njen radnopravni status kod tuzenog kao poslodavca (Sto nije predmet ovog spora)
1 nije od uticaja na prava tuZitelja koja su povrijedena donoSenjem sporne odluke o otkazu
ugovora o radu na neodredeno vrijeme, kako je naprijed obrazloZeno.

Tuzeni nije proveo dokaz ¢itanjem naloga inspekcije da sa radnicom B.l. zasnuje radni
odnos na neodredeno vrijeme, kako bi dokazao tu svoju tvrdnju. Samo iz sadrZaja obrazlozenja,
naprijed navedenog rjesenja Osnovnog suda u Banjaluci od 02.6.2016 godine, kojim je tuzeni
osloboden prekrSajne odgovornosti, proizlazi da je tuzeni sa ovom radnicom zakljucio ugovor
o radu na neodredeno vrijeme po nalogu inspekcije rada od 28.12.2015. godine. Medutim, ni ta
¢injenica ne mijenja polozaj tuzitelja u pogledu rjeSavanja njegovog radnopravnog statusa kod
tuzenog, jer je njemu ugovor o radu otkazan 01.12.2015. godine, a nalog inspekcije, kao i
zasnivanje radnog odnosa na neodredeno vrijeme sa radnicom B.1., uslijedili su kasnije 28.12.
1 31.12.2015. godine.

Dakle, u vrijeme kada je tuzitelju otkazan ugovor o radu, radno mjesto na koje je mogao biti
rasporeden (predviden je isti stepen stru¢ne spreme - SSS/VSS kao i za radno mjesto
programera na kojem je ranije radio, a nije sporno da su poslovi programera slozeniji i
zahtjevniji od poslova pisca tehnicke dokumentacije 1 da bi ih tuzitelj, prema svojoj stru¢noj
spremi i radnim sposobnostima, mogao obavljati bez problema) nije bilo popunjeno radnikom
koji je radni odnos kod tuzenog zasnovao na neodredeno vrijeme. Suprotno tvrdnji revidenta,
radnica B.lI. nije bila 01.12.2015. godine formalnopravno rasporedena na radno mjesto ,,pisac
tehnicke dokumentacije® (,,tehnical writer”). Takva tvrdnja nije utemeljena na provedenim
dokazima. Ako je i obavljala te poslove, radilo se o faktickom radu, a ne onom koji ima u vidu
odredba ¢lana 2. ZR. Ta okolnost, kako je naprijed receno, svakako uti¢e na njen radnopravni
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status kod tuzenog, ali nije od uticaja na rjesenje ovog radnog spora u kojem su stranke tuzitelj,
kao radnik 1 tuzeni, kao poslodavac.

Ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi drugaciju odluku, slijedom ¢ega je odluceno
kao u izreci, temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer se ne
radi o nuznom trosku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije Sto Su u
odgovoru uglavnom ponovljeni navodi koji su isticani i tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



