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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 007187 20 Uvp

Banjaluka, 03.11.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane Knezevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée Anje
Davidovi¢, kao zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi S. K. samostalnog preduzetnika
vlasnice Zanatsko preduzetnicke radnje Z. k. B., koju zastupa punomoénik D. G., advokat iz
B., (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj R-3854/2018 od 13.11.2018. godine, tuzenog
Javne ustanove Javni fond ... R. S., B., u predmetu refundacije isplacene naknade plate za
vrijeme kori$¢enja porodiljskog odsustva, odlucujué¢i o zahtjevu tuziteljice za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 007187 18 U od 16.10.2019.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.11.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuziteljice za nadoknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
ozna¢en0g osporenog akta, kojim je odbijena zalba tuziteljice izjavljena protiv zakljucka Centar
... B. broj 01/4-183.4-221/18 od 04.10.2018. godine. Tim prvostepenim zaklju¢kom odbacen
je zahtjev tuziteljice kao poslodavca za ostvarivanje prava na refundaciju isplacene naknade
plate za vrijeme koris¢enja porodiljskog odsustva radnice S. V., jer isti nije podnesen u
zakonom propisanom roku. Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuziteljice za
nadoknadu tro§kova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je tuzeni zakonito postupio kada je ostavio
na snazi zakljuak prvostepenog organa od 04.10.2018. godine, kojim je odbacen kao
neblagovremen zahtjev tuziteljice za refundaciju isplacene naknade plate za vrijeme koriséenja
porodiljskog odsustva radnice S. V., jer je za svoju odluku dao valjane, na zakonu zasnovane
razloge. Ovo stoga §to iz podataka upravnog spisa proizilazi da je porodiljsko odsustvo radnice
S. V. pocelo dana 18.09.2017. godine, a zahtjev za refundaciju ispla¢ene naknade plate je
podnesen prvostepenom organu dana 26.09.2018. godine, dakle nakon proteka roka iz odredbe
Clana 28. stav 3. Zakona o djecijoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 114/07 - u
daljem tekstu: Zakon o djecijoj zastiti), koja propisuje da se predmetni zahtjev podnosi u roku
od godinu dana od dana pocinjanja koriS¢enja porodiljskog odsustva. Sud je naveo da medu
strankama nije sporno da je zahtjev podnesen neblagovremeno, ali da tuZziteljica insistira na
tome da je do propustanja roka doslo iz opravdanih razloga, jer je radnica koja je bila zaduzena
za ove poslove u spornom periodu bila na bolovanju, sto je istakla u zalbi, zbog ¢ega je po
njenom stavu ove navode tuzeni bio duzan smatrati prijedlogom za povracaj u predasnje stanje,
Sto nije ucinio ¢ime je povrijedio pravila postupka, a koje tumacenje sud nije prihvatio kao
osnovano. Sud je citirao odredbu ¢lana 91. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku



(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07,50/101 66/18 - u daljem tekstu: ZOUP)
koja propisuje da ¢e se stranci koja je iz opravdanih razloga propustila da u roku izvrsi neku
radnju postupka, pa je usljed tog propustanja isklju¢ena od vrSenja te radnje, dozvoliti po
njenom prijedlogu povracéaj u predasnje stanje, zakljucujuéi da ova odredba podrazumijeva da
stranka prijedlog za povracaj u predasnje stanje moze traziti samo ukoliko je u toku upravnog
postupka (prvostepenog ili drugostepenog) propustila izvrSenje neke radnje vezane za rok, a ne
u slucaju propustanja zakonom predvidenog roka za podnoSenje zahtjeva radi ostvarivanja
prava o kojem se odlucuje u upravnom postupku, $to konacno znaci da se prijedlog za povracaj
u predasnje stanje moze dozvoliti samo zbog propustanja procesnih, ali ne i materijalno-pravnih
rokova, kakav je ovaj ustanovljen odredbom ¢lana 28. stav 3. 1 5. Zakona o djecijoj zastiti, pa
nerazmatranjem ovog navoda u osporenom aktu tuzeni nije povrijedio pravila postupka, jer to
ne bi moglo dovesti do drugacijeg rjeSavanja predmetne upravne stvari.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuziteljica pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka koja je od
uticaja narjeSenje stvari i zbog pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu izlaze istorijat
upravnog postupka u kome je prvostepeni organ zaklju¢kom od 04.10.2018. godine odbacio
zahtjev tuZiteljice jer je podnesen neblagovremeno, a koju odluku je podrzao tuzeni, pri cemu
je u osporenom aktu propustio da se izjasni o vaznim zalbenim navodima tuziteljice koje je
»morao smatrati prijedlogom za povracaj u predasnje stanje*. Ovo iz razloga §to je tuZiteljica u
zalbi navela i dostavila dokaze da su je opravdani razlozi (bolovanje radnika zaduzenog za ove
poslove) sprijecili da zahtjev podnese u roku, o ¢emu se tuzeni nije izjasnio, sa ¢im je suprotno
stavu suda povrijedio pravila postupka, a §to je od znacaja za prava tuZiteljice, jer da su ovi
navodi razmotreni moze se pretpostaviti da bi upravna stvar bila drugadije rijeSena. Naglasava
da je ocekivala razumijevanje tuzenog, posebno §to nije sporno da od pocetka obavljanja
poslovne djelatnosti 2005. godine do danas uredno i na vrijeme izmiruje plate, poreske obaveze
1 doprinose za sve zaposlene radnike, a isplac¢ivanjem naknade plate radnici porodilji Zeljela je
da stimuli$e jednu mladu majku i da pomogne natalitetnu politiku drZave. Kako je sud podrzao
nezakonitu odluku tuZenog, to tuziteljica konacno predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana
presuda ukine ili ,,izmjeni, a postavila je i zahtjev za nadoknadu troskova ovog postupka koji
se odnose na sastav zahtjeva od strane advokata u iznosu od 600,00 KM.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan. Istice da u konkretnom
slu¢aju nije sporno da je tuZiteljica zahtjev za refundaciju naknade plate za vrijeme kori§¢enja
porodiljskog odsustva radnice S. V. podnijela neblagovremeno, nakon proteka roka propisanog
odredbom ¢lana 28. stav 3. Zakona o djecijoj zastiti, §to znaci da je njen zahtjev prvostepeni
organ pravilno odbacio zaklju¢kom od 04.10.2018. godine. Osporava navode tuziteljice vezane
za institut prijedloga za povracaj u predasnje stanje, dodajuci da se o ovome decidno izjasnio
nizestepeni sud dajuéi pravilno tumacenje odredbe ¢lana 91. stav 1. ZOUP iz koje proizilazi da
prijedlog za povracaj u predasnje stanje nije dopusten u slucaju propustanja roka odredenog
materijalnim propisom za podnoSenje zahtjeva za ostvarivanje prava o kojem se odlucuje u
upravnom postupku. Naglasava da se tuziteljica u upravnom postupku nije ni izjasnila da trazi
povracaj u predaSnje stanje, Sto znaci da drugostepeni organ i nije imao obavezu da o tome
odlucuje, ve¢ je tek u tuzbi ukazala na ovu moguénost, o ¢emu se tuZeni o€itovao u odgovoru
na tuzbu. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:



Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 13.11.2018. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuziteljica nije dovela u sumnju navodima zahtjeva.

Ovo stoga $to iz podataka upravnog spisa proizilazi da je tuziteljica kao poslodavac
dana 26.09.2018. godine podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na refundaciju isplacene
naknade plate za vrijeme koris¢enja porodiljskog odsustva svoje radnice S. V., koje porodiljsko
odsustvo je pocelo dana 18.09.2017. godine, §to znaci da je zahtjev podnesen neblagovremeno,
izvan roka propisanog odredbom clana 28. stav 3. Zakona o djecijoj zastiti. Ova odredba
propisuje da se zahtjev za refundaciju isplacene naknade plate za vrijeme koriS¢enja
porodiljskog odsustva podnosi u roku od godinu dana od dana pocinjanja koriS¢enja
porodiljskog odsustva, dok stav 5. propisuje da protekom roka iz stava 3. i 4. ovog ¢lana
korisnik gubi pravo na refundaciju. To ta¢no znaci da je ovaj zakonom propisani rok prekluzivni
rok i da je propustanjem da zahtjev podnese u istom, tuziteljica izgubila pravo na refundaciju.

Tuziteljica ne spori da je propustila ovaj rok, ali tvrdi da je za to imala opravdane razloge
koje je iznijela u zalbi, $to po njenom misljenju znaci da je tuzeni bio duzan ,,da ih razmotri i
smatra prijedlogom za povracaj u predasnje stanje. U tom pravcu treba ista¢i da ovakvo
tumacenje nije prihvatljivo, jer iz podataka upravnog spisa proizilazi da tuziteljica nije ni
podnijela prijedlog za povrac¢aj u predasnje stanje da bi tuzeni ili eventualno prvostepeni organ
bio duzan da o istom odlu¢i, na ¢emu se pravilno insistira u odgovoru na zahtjev, §to znaci da
tuZeni nije povrijedio pravila postupka obzirom da nije mogao odlucivati o prijedlogu koji nije
podnesen u formi i na na¢in propisan odredbama ¢lana 91. do 94. ZOUP kojima je regulisan
postupak po ovom pravnom sredstvu.

Medutim, sve i da je takav prijedlog podnesen, isti ne bi imao osnova kako je to
zakljucio i niZzestepeni sud dajuci pravilno tumacenje odredbe ¢lana 91. stav 1. ZOUP iz koje
proizilazi da se prijedlog za povracaj u predasnje stanje moze podnijeti samo ukoliko je u toku
upravnog postupka stranka iz opravdanih razloga propustila izvrSenje neke radnje u postupku,
paje usljed tog propustanja iskljucena od vrSenja te radnje, a ne i u slu¢aju propustanja zakonom
propisanog roka za podnos$enje zahtjeva radi ostvarivanja prava o kome se odluc¢uje u upravnom
postupku, §to je kod tuziteljice slucaj.

Kod ovakvog stanja stvari, proizilazi da pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuziteljice za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuziteljice odbijen, pa proizlazi da ona nije uspjela u
ovom postupku, zbog ¢ega joj ne pripada pravo na nadoknadu troskova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Anja Davidovié¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



