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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 025585 20 Uvp

Banjaluka, 17.11.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevi¢ i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeéa, uz
utesée Anje Davidovi¢, kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi RZR Lj. a.d. P., Ulica A.
J. R. broj ..., koga zastupa direktor S. V. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv zakljucka broj 15.03-
052-55/19 od 15.10.2019. godine, tuzenog Ministarstvo ... R. S., u predmetu utvrdivanja
legalnosti objekata, odlucujuéi o zahtjevu tuZenog za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 025585 19 U od 25.09.2020. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 17.11.2021. godine donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 025585 19 U od
25.09.2020. godine preinacava, tako da se tuzba odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i poniSten uvodno oznaceni osporeni zakljuc¢ak
tuzenog, kojim je odbafen zahtjev tuzioca za utvrdivanje legalnosti montaznih objekata
dimenzija: 20,3x7,0 m; 2,3x7,1 m; 2,3x7,1 m; 30,6x6,0 mi 39,5x12,0 +11,0x3,0 m, izgradenih
na zemlji$tu ozna¢enom kao k.¢. broj 34/1, 34/2 i 34/4 k.o. K..

Uvazavanje tuzbe Se obrazlaze razlozima da je tuzeni nezakonito postupio kada je
pozivom na odredbu ¢lana 125. stav 3. Zakona o op§tem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18 - u daljem tekstu: ZOUP), osporenim aktom
odbacio zahtjev tuzioca za utvrdivanje legalnosti objekata, jer isti u ostavljenom roku, a ni do
dana odlucivanja tuzenog, nije dostavio dokaze na kojima se se isti zasniva. Sud je iznio istorijat
postupka navodeci da je tuzilac dana 04.01.2017. godine podnio tuzenom zahtjev za utvrdivanje
legalnosti pet montaznih objekata koji sluze sportsko-rekreativnoj namjeni unutar N. p. K., uz
koji zahtjev je dostavio neovjerenu kopiju uvjerenja Uprava ... B. L., PJ P. broj 21.35.952.1.00-
38/16 0d 01.02.2016. godine, u kojem se navodi da su prilikom aerofotogrametrijskog snimanja
za k.o. K. na parceli broj 34/1 bili izgradeni objekti dimenzija 20,3x7,0 m; 20,3x7,1 m; 20,3x7,1
m; 30,6x6,0 mi39,5x12,0 +11,0x3,0 m. Dalje je navedeno da je tuzeni dopisom od 18.02.20109.
godine obavijestio tuzioca da dostavljeno uvjerenje, buduci da se radi o neovjerenoj kopiji, ne
moze biti dokaz Cinjenice da su predmetni objekti bili izgradeni do kraja 1980. godine, jer u
istom nije navedeno kada je izvrSeno aerofotogrametrijsko snimanje, te je pozvao tuzioca da
dostavi original ili ovjerenu fotokopiju uvjerenja pomenutog organa koje sadrzi podatke o tome
kada je izvrSeno aerofotogrametrijsko snimanje za k.o. K. i skicu snimljenih objekata ili neki
drugi dokaz na osnovu kojeg se na pouzdan na¢in moze utvrditi da su predmetni objekti



izgradeni do kraja 1980. godine, Sto predstavlja odlu¢nu ¢injenicu za utvrdivanje legalnosti tih
objekata, za koje postupanje je tuziocu ostavljen rok od 15 dana. Navedeni dopis je tuziocu
dostavljen dana 20.02.2019. godine, nakon ¢ega je tuzilac dana 14.03.2019. godine podnio
tuzenom molbu za produzenje roka, istiu¢i da se postupaju¢i po dopisu tuzenog dana
21.02.2019. godine obratio Uprava ... B. L., PJ P. sa zahtjevom za dostavu uvjerenja, te da je
od strane sluzbenika navedene uprave usmeno obavjesten da je u vezi s tim zahtjevom potrebno
preduzeti odgovarajuée radnje, zbog ¢ega nisu u moguénosti da u ostavljenom roku dostave
traZzeno uvjerenje, pa je iz tog razloga tuzilac zatrazio produzenje roka kako bi se moglo
udovoljiti traZzenju tuzenog i nastaviti sa postupkom legalizacije. Konac¢no, sud je naveo da je
tuzeni osporenim aktom odbacio zahtjev tuzioca za utvrdivanje legalnosti objekata, uz
obrazlozenje da tuzilac nije dostavio trazene dokaze u ostavljenom roku, a ni do dana donosenja
osporenog akta, tj. do 15.10.2019. godine, Sto po stavu suda nije zakonito postupanje. Ovo stoga
S§to odredba ¢lana 87. stav 3. ZOUP ¢iji je sadrzaj u nastavku citiran obavezuje tuzenog da
prethodno obavijesti tuzioca, 0dnosno odlu¢i o njegovom prijedlogu za produZenje roka za
dostavljanje dokaza, $to nije ucinio, a podneseni zahtjev tuzioca je odbacio, ¢ime je pocinio
bitnu povredu pravila postupka, §to predstavlja dovoljan razlog da se tuzba uvazi i osporeni akt
ponisti.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuZzeni pobija zakonitost iste zbog pogresne primjene zakona, navode¢i da
prilikom odluéivanja u predmetnoj upravnoj stvari nije ucinio bitnu povredu pravila postupka,
jer je odredbom ¢lana 87. stav 3. ZOUP produZzenje roka propisano kao moguénost, uz uslov
da je takav prijedlog podnesen prije isteka roka i ako postoje opravdani razlozi za produzenje.
Ukazuje da navedenom odredbom nije propisana obaveza obavjestavanja stranke o produzenju
roka, niti obaveza odlucivanja o prijedlogu za produzenje, te posebno isti¢e da je tuzilac
navedeni prijedlog predao na postu dana 14.03.2019. godine, dakle poslije proteka roka (koji je
istekao 07.03.2019. godine), a u prijedlogu nije opravdao ni razlog zbog kojeg trazi produzenje
roka. Ukazuje na to da je od tuzioca traZzeno da u roku od 15 dana dostavi uvjerenje Republi¢ke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove o Cinjenicama o kojima taj organ vodi
sluzbenu evidenciju, koje se u skladu sa odredbom ¢lana 159. stav 3. ZOUP izdaje po pravilu
istog dana kad je stranka zatrazila izdavanje uvjerenja, a najkasnije u roku od osam dana, ako
propisom kojim je ustanovljena evidencija nije druk¢ije odredeno. Predlaze da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda preinaci 1 tuzba odbije.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, a pobijana presuda zakonita.
Istice da je nesporno da je on vlasnik pet montaznih objekata koji sluze sportsko-rekreativnoj
namjeni unutar N. p. K., da su navedeni objekti bili izgradeni prije aerofotogrametrijskog
snimanja za k.o. K., sto je vidljivo iz nalaza vjeStaka geodetske struke od 16.09.2019. godine
prema kojem su ti objekti evidentirani na ,,fotosnimku* zemljista iz 1962. godine, te dodaje da
isti predstavljaju osnovno sredstvo tuzioca duze od 50 godina. Smatra da su neutemeljeni
navodi tuzenog da neovjerena kopija ne moze biti dokaz o tome da su predmetni objekti izradeni
do kraja 1980. godine. Poziva se na odredbu ¢lana 87. stav 3. ZOUP i navodi da je prema toj
odredbi tuzeni bio u obavezi da prethodno obavijesti tuzioca, odnosno da odluci o njegovom
prijedlogu za produzenje roka, posebno imajuci u vidu da se radi o predmetu velike imovinske
vrijednosti, $to tuzeni nije ucinio ¢ime je povrijedio pravila postupka, kako je to ispravno
zakljucio nizestepeni sud. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotriv§i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
upravnog spora i predmetne upravne stvari, shodno odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim



sporovima (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Pobijanom presudom je uvaZena tuzba i ponisten osporeni akt tuzenog od 15.10.2019.
godine, uz iznoSenje razloga od strane nizestepenog suda ¢iju pravilnost 0sSnovano pobija tuzeni
navodima zahtjeva.

Predmet postupka iz kojeg je proistekao ovaj upravni spor jeste odlu¢ivanje o zahtjevu
tuzioca za utvrdivanje legalnosti montaznih objekata izgradenih na zemlji§tu oznacenom kao
k.¢. broj 34/1, 34/2 i 34/4 k.o. K., koji zahtjev je odbacen osporenim zaklju¢kom tuzenog, uz
obrazlozenje da tuzilac nije dostavio trazene dokaze na kojima se zahtjev zasniva u roku koji
mu je ostavljen, a ni do dana donoSenja osporenog akta.

TuZeni je osporeni akt zasnovao na argumentu da je tuzilac uz zahtjev za utvrdivanje
legalnosti montaznih objekata dostavio neovjerenu kopiju uvjerenja Uprava ... B. L., PJ P. broj
21.35.952.1.00-38/16 od 01.02.2016. godine, koja ne moze biti dokaz o tome da su predmetni
objekti izgradeni do kraja 1980. godine, jer pored toga Sto se radi 0 neovjerenoj kopiji, u istom
nije navedeno kada je izvrSeno aerofotogrametrijsko snimanje. Stoga je tuziocu dana
20.02.2019. godine pravilno dostavljen poziv da u roku od 15 dana od dana prijema istog
dostavi original ili ovjerenu kopiju uvjerenja koje sadrzi podatke o tome kada je izvrSeno
fotogrametrijsko snimanje za katastarsku opstinu K. i skicu snimljenih objekata ili neki drugi
dokaz na osnovu kojeg se moze utvrditi da su predmetni objekti izgradeni do kraja 1980.
godine. U tom pozivu je tuzilac upozoren na posljedice propustanja da u ostavljenom roku
dostavi trazene dokaze, $to su sve radnje zasnovane na odredbi ¢lana 125. stav 2. ZOUP, da bi
dopisom predatim organu putem poste dana 14.03.2019. godine (dakle nakon isteka roka)
tuzilac zatraZio produzenje roka za dostavljanje traZzenih dokaza, jer je u Uprava ... navodno
usmeno obavjesten da trazeno uvjerenje ne moze dostaviti u ostavljenom roku, jer izdavanju
istog prethode odredene radnje. Pri tom nije sporno da tuZeni nije odluc¢io o ovom prijedlogu
tuzioca za produzenje roka, ve¢ je zahtjev tuzioca za utvrdivanje legalnosti objekata odbacio
osporenim zakljuckom zbog nedostavljanja dokaza, pozivom na odredbu ¢lana 125. stav 3.
ZOUP, koje postupanje sud bez osnova cijeni nezakonitim.

Pravilno tuzeni u zahtjevu ukazuje na odlucujucu okolnost da je tuzilac prijedlog za
produzenje roka za dostavljanje dokaza podnio poslije proteka roka od 15 dana koji mu je za to
ostavljen, kao §to pravilno tumaci odredbu ¢lana 87. stav 3. ZOUP isti¢uci da je produzenje
ovog roka propisano kao mogucnost, uz uslov da je prijedlog podnesen prije isteka roka, ako
postoje opravdani razlozi za produZenje.

Naime, odredba ¢lana 87. stav 3. ZOUP propisuje da se rok koji je odredilo sluzbeno
lice, kao 1 rok odreden propisima za koji je predvidena moguénost produzenja, moze produziti
na prijedlog stranke koji je podnesen prije isteka roka, ako postoje opravdani razlozi za
produZenje. 1z predmetnog upravnog spisa proizlazi da je poziv tuzenog od 18.02.2019. godine
kojim se trazi dostavljanje dokaza u roku od 15 dana od prijema tog poziva, tuziocu urucen
dana 20.02.2019. godine, a da je tuzilac prijedlog za produzenje roka nazvan ,,molbom* predao
organu putem poste dana 14.03.2019. godine. Kako je ostavljeni rok od 15 dana za dostavljanje
dokaza nesporno istekao dana 07.03.2019. godine, oc¢igledno je da je tuZzilac prijedlog (molbu)
za produzenje roka podnio poslije isteka tog roka, dakle suprotno svojoj obavezi iz odredbe
Clana 87. stav 3. ZOUP. Pravilnim tumacéenjem odredbe ¢lana 87. stav 3. ZOUP dolazi se do
zakljucka da je produzenje roka koji je odredilo sluzbeno lice ostavljeno kao moguénost (a ne



kao obaveza organa) i to samo ukoliko je prijedlog stranke za produzenje podnesen prije isteka
roka, uz dodatni uslov da postoje opravdani razlozi za produZenje istog.

Ne ulaze¢i u pitanje opravdanosti razloga za produzenje, ovaj sud zakljucuje da u
konkretnom sluc¢aju nije bio ispunjen prvi zakonski uslov da bi organ uopste razmatrao
produzenje roka, a to je da je prijedlog za produzenje podnesen prije isteka roka, Sto konacno
znaci da tuZeni nije povrijedio pravila postupka kada je zahtjev tuzioca za utvrdivanje legalnosti
objekata odbacio pozivom na odredbu ¢lana 125. stav 3. ZOUP, jer tuzilac uz zahtjev, a ni u
naknadno ostavljenom roku, nije dostavio dokaze na kojima se isti zasniva.

Kako je nizestepeni sud uvazavanjem tuzbe ponistio pravilnu i zakonitu odluku tuzenog,
proizilazi da je pobijana presuda zahvacena povredama iz odredbe Clana 35. stav 2. ZUS, pa se
zahtjev tuzenog uvazava i ista preinac¢ava na nacin da se tuzba odbija, shodno odredbi ¢lana 40.
stav 1. istog zakona.
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Anja Davidovié¢ Smiljana Mrsa

Tacénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



