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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 004968 21 Uvp

Banjaluka, 29.11.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Strahinje Curkovica,
predsjednika vije¢a, Bozane Vuli¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Zdravke Cuéak, u upravnom sporu po tuzbi Republike Srpske, koju
zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste zamjenika u I.S. (u daljem tekstu
tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od 6.4.2021. godine tuzene Uprave, u predmetu
pretvaranja prava raspolaganja na zemljistu u drzavnoj svojini u pravo svojine,
odlucujuc¢i 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje rjesenja Okruznog suda u
Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 004968 21 U od 30.7.2021. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 29.11.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj
14 0 U 004968 21 U od 30.7.2021. godine ukida i predmet vra¢a tom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbacena je, kao prijevremena, tuzba podnesena protiv
osporenog akta kojim je uvazena Zalba OpSstine 1.S.G. i poniSteno rjeSenje Podrucne
kancelarije 1.S.G.broj ... od 20.1.2021. godine i predmet vracen na ponovni postupak i
odlucivanje.

U obrazloZenju sud zakljucuje da u takvoj situaciji, kada je zalba uvaZena 1
prvostepeno rjeSenje ponisteno, te predmet vra¢en prvostepenom organu na ponovni
postupak i odlucivanje, jo§ uvijek nije donesena odluka sa pravnom snhagom
konacnosti u upravnom postupku, iz kojeg razloga ima osnova za primjenu ¢lana 22.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 i
63/11, u daljem tekstu ZUS) i odbacivanju tuzbe.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tuzilac
pobija zakonitost tog rjeSenja zbog povrede pravila postupka i zbog pogreSne
primjene materijalnog prava. Ukazuje na odredbu c¢lana 13. Zakona o opStem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 1
66/18, u daljem tekstu ZOUP), kojom je odreden pojam kona¢nog upravnog akta, te
da je jedno od osnovnih nacela upravnog postupka nacelo dvostepenosti, odnosno
pravo stranke na izjavljivanje zalbe kako to proizilazi iz odrede Clana 12. istog
zakona. Protiv rjesenja tuzene nije dozvoljena zalba i shodno tome ovo rjeSenje ima



svojstvo konacnosti, te se protiv istog rjeSenja, kao takvog, moze pokrenuti upravni
spor. Poziva se na pravni stav zauzet u presudi ovog suda broj 11 0 U 012204 14 Uvp
od 9.11.2016. godine i1 predlaze da se pobijano rjeSenje ukine, a predmet vrati
nizestepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi da ostaje kod razloga datih u
obrazloZenju osporenog akta.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjeSenje, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u
spisima predmeta na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je, kao u izreci ove
presude, iz slijede¢ih razloga:

Pravilno se tuzilac poziva na odredbu ¢lana 13. ZOUP, kojom je propisan
pojam konacnosti rjeSenja u upravnom postupku. Prema navedenoj odredbi, rjeSenje
protiv kojeg se ne moze izjaviti Zalba je konacno rjeSenje, a protiv koga se ne moze
pokrenuti upravni spor je pravosnazno rjesenje, te se ta rjeSenja mogu ponistiti,
ukinuti, ili izmijeniti samo u slucajevima koji su zakonom predvideni. S tim u vezi
nije pravilan zakljucak nizetepenog suda da se nije mogao voditi upravni spor protiv
osporenog akta tuZene kojim je uvaZena Zalba Opstine 1.S.G. 1 prvostepeno rjeSenje
ponisteno, jer je ono kona¢no u upravnom postupku u formalnom smislu, jer protiv
njega nije dopustena zalba, pa se mogao pokrenuti upravni spor, u skladu sa poukom
datom u osporenom aktu. Tuzbom tuzilac izrazava nezadovoljstvo sa odlukom da se
prvostepeno rjeSenje ponisti, o ¢ijim tvrdnjama i razlozima treba odluciti nizestepeni
sud. Zato je nizestepeni sud trebao odluciti o osnovanosti tuzbe, odnosno o zakonitosti
osporenog akta.

Zbog navedenog pobijano rjeSenje je zahvaceno povredom iz ¢lana 35. stav 2.
ZUS, iz kojeg razloga se rimjenom c¢lana 40. stav 1. i 2. ZUS, zahtjev tuzioca
uvazava, pobijano rjeSenje ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno odlucivanje na
osnovu ¢lana 40. stav 3. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Strahinja Curkovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



