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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 14 0 U 004134 19 Uvp

Banjaluka, 05. novembra 2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz udeée zapisniara
Radmile Dmitrovi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Pravobranilastva Republike Srpske,
Sjediste zamjenika V., protiv rjeSenja tuzene Uprave, broj: ... od 14. marta 2019. godine, u
predmetu izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na
nepokretnostima, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Isto¢nom Sarajevu, broj: 14 0 U 004134 19 U od 18. septembra 2019. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj 05. novembra 2021. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzene, te odbija
zahtjev tuzioca za naknadu troskova spora. Osporenim aktom se odbija Zalba tuzioca, protiv
rjeSenja Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanje prava na
nepokretnostima, Podru¢ne jedinice V., broj: ... od 12. novembra 2018. godine. Tim se
rjeSenjem, u tacki 1. dispozitiva, utvrduje sadrzaj nepokretnosti u privremenom listu
nepokretnosti/popisnom listu broj 249 k.o. V. 2, koje se sastoje od: a) zemljista oznacenog kao
k.C. br. 377; b) objekata na k.¢. br. 377, po namjeni koriS¢enja: stambeni objekat povrSine 84
m2, kao objekat broj 1 i ostali objekti povrsine 34 m2, kao objekat broj 2; u tacki 2. dispozitiva,
na istim utvrduje pravo svojine u korist zainteresovanog lica B.J., sina S. iz V., sa 1/1 dijela; u
tacki 3., odreduje da nema ograniCenja prava raspolaganja; u tacki 4., da ¢e se u katastar
nepokretnosti k.0. V. 2, izvrSiti upis podataka o nepokretnostima i nosiocima prava, kao u
tackama 1. do 3. dispozitiva rjesenja; u tacki 5., p.l.n. br. 249 k.o. V. 2, ¢ini sastavni dio ovog
rjesenja.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da donoSenjem osporenog akta kojim se odbija
zalba tuzioca, nije povrijeden zakon na Stetu tuZioca, jer je prvostepenim rjeSenjem odluceno u
skladu sa odredbama ¢lana 73. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 6/12, 110/16 i 62/18, u daljem tekstu: Zakon), kojim je
propisano da se u katastar nepokretnosti upisuju podaci o nepokretnostima prema podacima
katastarske evidencije, zemljisnih knjiga i drugih isprava kojima se dokazuje pravo na
nepokretnostima (ugovori, sudske odluke, kao i odluke drugih nadleznih organa) i na bazi



knjiga uloZenih ugovora (stav 1.), da se tehnic¢ki podaci 0 nepokretnostima upisuju u katastar
nepokretnosti isklju¢ivo prema podacima premjera izvrSenog u Gaus-Krigerovoj projekciji
(stav 2). U postupku pripreme za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i
utvrdivanje prava na istim, za k.0. V.2, izvrSena je digitalizacija analognog u digitalni
katastarski plan, te predmetna parcela dobila stvarnu povrsinu od 551 m2. Navedena povrsina
je utvrdena iz pravouglih koordinata prelomnih ta¢aka grani¢nih linija na digitalnom planu, pri
¢emu se utvrdivanju povrsina pristupilo poslije prikupljanja podataka, kontrole prikupljenih
podataka i otklanjanja utvrdenih gresaka, kako je propisano ¢lanom 42. stav 1. Pravilnika o
digitalnom geodetskom planu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj, 43/04). Usljed
digitalizacije analognog katastarskog plana k.o. V. 2, u digitalni katastarski plan, doslo je do
razlike u povrSinama izmedu katastarske evidencije i podataka upisanih u p.l.n. Ova razlika u
povrsini parcele je u granicama dozvoljenog odstupanja, prema formuli datoj u ¢lanu 47. stav
2. Pravilnika, $to Se ne smatra nesaglasno$¢u u podacima. S obzirom da je organ izvrSio tacnu
identifikaciju parcela i objasnio takvo odstupanje, sud ocjenjuje da su prigovori u tuzbi
neosnovani. Nije osnovano pozivanje tuzioca na drugo rjeSenje tuzene, broj: ... od 31. januara
2019. godine, kojim je poniSteno prvostepeno rjeSenje i predmet vraten na ponovno
odlucivanje, jer nije utvrdeno kako je doslo do razlike u povrSini parcela starog i novog
premjera. U konkretnom slucaju, osporeni akt sadrzi dovoljno uvjerljive razloge o tome kako
je nastala razlika u povrsini parcele. 1z tih razloga sud sudi kao u izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Smatra da u postupku nije
utvrdeno pravo stanje stvari, pa da je u¢injena povreda ¢lanova 8. i 123. stav 1. Zakona o opStem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u
daljem tekstu: ZOUP). U postupku izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i
utvrdivanja prava na nepokretnostima, koriste se prije svega podaci upisani u zemljisne knjige,
zbog Cega se identifikacija parcela starog i novog premjera vr$i od strane ¢lana Komisije
geodetske struke. Smatra da je pogresan zakljucak tuzene da se iskljuc¢ivo primjenjuju podaci
iz katastarskog operata i to neosnovano potvrduje i sud u presudi, a da nije utvrdeno zbog Cega
se pojavljuje razlika u povrsini izmedu starog i novog premjera. U tom smislu, nejasan je
zakljucak da je razlika u povrsini parcela starog i novog premjera u granicama dozvoljenog
odstupanja. Formulu iz ¢lana 47. stav 2. Pravilnika, primjenjuju isklju¢ivo ¢lanovi Komisije
geodetske struke, a da to u konkretnom slucaju nije uéinjeno. Predlaze da se zahtjev uvazi,
presuda preinaci i poniti osporeni akt, a tuZzena obaveze da mu naknadi troskove spora.

Tuzena u odgovoru na zahtjev ostaje kod navoda iz obrazloZenja osporenog akta.
Zainteresovano lice nije dalo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je Komisija izvrsila izlaganje na javni uvid podataka o
nepokretnostima i utvrdivanje prava na nepokretnostima evidentiranim u p.l.n. br. 249 k.o. V.
2, na raspravama odrzanim dana 30. oktobra 2018. godine i 12. novembra 2018. godine. Clan
Komisije geodetske struke, na zapisnik o toku izlaganja, izjavio je da je za nepokretnosti iz
p.l.n. br. 249 k.0. V. 2, u kojem je za nosioca prava upisan M.J., sa 1/1 dijela, identifikacijom
parcela starog i1 novog premjera utvrdeno da parceli novog premjera k.¢. br. 377 iz p.Ll.n. i p.l.
br. 249, odgovara parcela starog premjera k.¢. br. 6/102, upisana u z.k. ul. br. 2236 k.o. V.,



upisana kao drzavna svojina, organ upravljanja Skupstina opstine V., sa 1/1 dijela, sa pravom
koriS¢enja u korist zainteresovanog lica P.J., sa 1/1 dijela. Na raspravi je upis u p.l.n. br. 249
osporen navodima da je predmetne nepokretnosti D.J. kupio od M.J. 2000. godine i da je
kupoprodajni ugovor proveden u zemlji$noj knjizi. U pogledu razlike koja se pojavljuje u
povrsini, ¢lan Komisije se izjasnio da je poredenjem podataka starog i novog premjera utvrdeno
da parcela starog premjera po polozaju i obliku odgovara parceli novog premjera, da sa svih
strana granici Sa privatnim posjedima, a sa zapadne strane granic¢i sa ulicom. Kako ulica cijelom
duzinom ima istu $irinu, da se ne moze sa sigurnos¢u utvrditi gdje je nastala razlika u povrsini.
S obzirom da se preslo sa analognog na digitalno ra¢unanje povrsina, tana povrsina je digitalna
povrsina. U skladu sa navedenim, razliku u povrSini koja se pojavljuje izmedu parcela starog i
novog premjera, Komisija ne smatra nesaglasno$¢u u podacima. Nalazec¢i da su ispunjeni
zakonom propisani uslovi, na osnovu ¢lana 86. Zakona, Komisija prvostepenim rjeSenjem
utvrduje sadrzaj nepokretnosti i na tim nepokretnostima utvrduje pravo svojine u korist
zainteresovanog lica B.J., sa 1/1 dijela. Osporenim aktom tuzena odbija zalbu kao neosnovanu.
Presudom sud odbija tuzbu i odrzava na snazi osporeni akt.

Pobijana presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

Osporenim aktom tuzena odbija zalbu tuzioca kao neosnovanu, uz obrazlozenje da je
neosnovan prigovor koji se odnosi na razliku u povrsini parcele. Do odstupanja u povrsini
parcele je doslo prilikom prenosa podataka sa analognog na digitalni katastarski plan. Ukupna
povrsina parcele oznacene kao k.¢. br. 377, upisane u pl. br. 249 k.o. V. 2, iznosi 556 m2, dok
u p.l.n. br. 249 k.0. V. 2, povrsina iznosi 551 m2 (manja za 4 m2), a po zemljisnoknjiznim
podacima, povrSina parcele k.¢. br. 6/102 je 500 m2 (manja za 51 m2, u odnosu na povrSinu
upisanu u p.l.n.). Pravilno sud u pobijanoj presudi cijeni da je jasno obrazlozena razlika
povrsine parcele, jer je stvarna povrSina parcele preuzeta iz vazeée katastarske evidencije, a
razlika koja se pojavljuje u povrsini od 4 m2 je u granicama dozvoljenog odstupanja, u skladu
sa formulom iz ¢lana 47. stav 2. Pravilnika.

Pored navedenog, u osporenom aktu je obrazloZzeno da se povrSine, odnosno tehnicki
podaci o nepokretnostima izlazu prema podacima katastarske evidencije, odnosno premjera
izvrSenog po Gaus-Krigerovoj projekciji. Izvrsenom identifikacijom je utvrdeno da katastarska
k.¢. br. 377, odgovara zemljiSnoknjiznoj k.¢. br. 6/102, koja je nesporno u svojini
zainteresovanog lica. Povr§ina starog premjera se ne upisuje u katastar nepokretnosti, a razlika
izmedu povrSina starog i novog premjera nije od uticaja, jer je izvrSena identifikacija koja nije
osporena. Neslaganje povrSina izmedu starog 1 novog premjera, ne znaci da izvrSena
identifikacija nije tacna, a nije osporena. Neosnovan je prigovor da je odlu¢eno pogresnom
primjenom ¢lana 84. stav 1. tacka a) Zakona, koji propisuje da se prava na nepokretnostima
utvrduju na osnovu stanja upisanog u zemljiSnoj knjizi, ako se ustanovi da taj upis odgovara
stvarnom stanju. U slu¢aju kada se ustanovi da upis u zemljiSnoj knjizi ne odgovara stvarnom
stanju i da zemljisna knjiga nije azurna, izlaganje podataka o nepokretnostima i uspostavljanje
nove katastarske evidencije se vrsi prema katastarskim podacima, a to je ovdje slucaj. U skladu
sa navedenim, sud je u pobijanoj presudi dao jasno obrazloZene razloge za odbijanje tuzbe, uz
ocjenu da je u upravnom postupku koji je prethodio donosenju osporenog akta, postupljeno po
pravilima postupka, da je Cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno i na isto pravilno
primijenjeni ¢lanovi 86. stav 1. i 73. stav 1. i 2. Zakona.

Kod takvog stanja stvari, donoSenjem pobijane presude nije ostvaren nijedan razlog
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS, zahtjev odbija.



Zapisnicar Predsjednik vijeca
Radmila Dmitrovié¢ Strahinja Curkovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



