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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 024127 19 Uvp

Banjaluka, 03.11.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijecéa, uz uéesée Anje
Davidovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi Grad B., koga zastupa Pravobranilastvo
R. S., Sjediste z. B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 21.05/714-206/18 od 28.12.2018.
godine, tuzene Uprava ... B., u predmetu upisa prava svojine, odlu¢ujuci o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 024127 19 U od
01.10.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.11.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba podnesena protiv uvodno ozna¢enog akta, kojim
je odbijena Zzalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Uprava ... Podru¢na j. B. L. broj
21.11/714.1-3262/17 od 28.03.2018. godine (u osporenom aktu i prvostepenom rjeSenju
omaskom naveden datum 28.03.2017. godine). Tim prvostepenim rjeSenjem dozvoljava se na
osnovu ugovora o kupoprodaji nepokretnosti i pokretnih stvari broj OPU-214/14 od
09.07.2014. godine, sacinjenog od strane R. Dz. notara iz B. i aneksa tog ugovora broj OPU-
348/17 0d 07.07.2017. godine, sainjenog od strane Lj. M. notara iz B., otpis iz z.k. uloska broj
14193 k.o0. B. nepokretnosti oznacene kao k.¢. broj 524/469 vlasnistvo G. a.d. B. u ste¢aju, te
vrsi upis iste u novi z.k. ulozak broj 14528 k.o. B., sa uknjizbom prava svojine u korist K. T.
N. d.o.0. L. sa 1/1 dijela, a koja uknjizba prava svojine u korist novog titulara ¢e se izvrsiti
nakon pravosnaznosti ovog rjesenja.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je tuzena zakonito postupila kada je ostavila
na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 28.03.2018. godine, kojim je izvrSeno provodenje
ugovora o kupoprodaji nepokretnosti u zemljisnoj knjizi, jer je za svoju odluku dala valjane, na
zakonu zasnovane razloge. Sud je citirao odredbu ¢lana 3. stav 1. i stav 2. tacka 1. Zakona o
zemljiSnim knjigama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 67/03,
46/04, 109/05 i 119/08 - u daljem tekstu: Zakon) koje propisuju da se postupak upisa u
zemljisnu knjigu pokrece podnoSenjem zahtjeva za upis uz koji se dostavlja isprava koja je
0snov za sticanje stvarnog prava, zatim odredbu ¢lana 9. stav 1. ovog zakona koja propisuje da
se upisano pravo u zemljisnoj knjizi smatra tatnim, kao i odredbu ¢lana 10. tog zakona koja
propisuje da se u pravnom prometu nekretnina oznac¢ava prema podacima iz zemljiSne knjige.
Dalje je sud citirao odredbu ¢lana 41. stav 1. Zakona koja propisuje da je upis u zemljisnu
knjigu dozvoljen samo uz saglasnost lica koje je u vrijeme podnoSenja zahtjeva upisano u
zemlji$nu knjigu kao nosilac prava vlasniStva ili nekog drugog stvarnog prava koje se prenosi,
mijenja, ogranicava ili briSe, te i odredbu c¢lana 42. istog zakona koja propisuje da se kod



provjere zahtjeva za upis ispituje: 1) da li su podneseni potrebni dokumenti u propisanoj formi,
2) da li su dokumenti identi¢ni sa stanjem u zemlji$noj knjizi i 3) da li postoji odobrenje iz ¢lana
41. stav 1. ovog zakona, zakljucujuéi da iz ovih odredaba jasno proizilazi da se provodenje
ugovora u zemlji$noj knjizi radi u skra¢enom upravnom postupku u kojem nadlezni organ samo
provjerava ispunjenost uslova iz odredbe ¢lana 41. stav 1. 1 42. Zakona, pri cemu nije ovlaséen
da ispituje, niti da daje ocjenu pravne valjanosti ugovora Cije se provodenje zahtjeva. Sud je
zakljucio da su u konkretnom slucaju ispostovane prethodno citirane odredbe, jer iz podataka
spisa proizilazi da je zainteresovano lice K. T. N. d.o.0. L. (kupac nepokretnosti) podnijelo
zahtjev za provodenje notarski ovjerenog ugovora, odnosno aneksa ugovora o kupoprodaji
nepokretnosti kojeg je zakljucilo sa upisanim titularom prava svojine (prodavcem) G. a.d. B. u
steCaju 1 koji je dostavljen uz zahtjev, da podaci iz ugovora odgovaraju podacima u zemljisnoj
knjizi, da isti sadrzi clausulu intabulandi, dakle saglasnost lica koje je upisano kao nosilac prava
u zemlji$noj knjizi, Sto sve konacno znaci da su ispunjeni uslovi za njegovo provodenje, $to su
pravilno zakljucili organi uprave. Podrzan je stav tuzene da na zakonitost odlucivanja
prvostepenog organa nema uticaja ¢injenica da je na predmetnim nepokretnostima u ,,C” listu
z.k. ul. broj 14193 k.o. B. upisana zabiljezba o postojanju zalbe izjavljene na zakljucak
prvostepenog organa od 30.01.2017. godine, kojim je odbacena zalba Grad B. izjavljena protiv
prvostepenog rjeSenja od 03.01.2017. godine (na osnovu kojeg je G. a.d. B. u stecaju stekla
pravo svojine na ovim nepokretnostima), uz stav suda da se zabiljezbom ne dira u stecena prava
na nepokretnostima, niti ograni¢ava njihov titular, da ista u nacelu predstavlja obavjestenje
javnosti 0 postojanju odredenih okolnosti, a da konkretna zabiljezba o postojanju Zalbenog
postupka ne predstavlja smetnju za provodenje predmetnog ugovora o kupoprodaji, jer da se ne
radi o zabiljezbi zabrane raspolaganja predmetnim nepokretnostima.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija zakonitost iste zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
na rjeSenje stvari i zbog pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu interpretira utvrdenja
organa uprave koja je podrzao niZestepeni sud, te iznosi da nije dat odgovarajuci pravni znacaj
zabiljezbi koja postoji u u z.k. ul. broj 14193 k.0. B., jer je u pitanju zabiljezba koja je po stavu
tuzioca od uticaja na raspolaganje nepokretnostima. Naime, Cinjenica da je na rjeSenje
prvostepenog organa od 03.01.2017. godine (kojim je utvrdeno pravo svojine na predmetnim
nepokretnostima u korist G. a.d. B. u steaju) izjavljena zalba G. B., koja je odbacena
zakljuc¢kom prvostepenog organa od 30.01.2017. godine, $to je tuZena podrZala, pa se u tom
pravcu vodi upravni spor koji jo$ uvijek nije okoncan, evidentno zna¢i da predmetno
prvostepeno rjesenje od 03.01.2017. godine nije steklo svojstvo pravosnaznosti u formalnom ni
u materijalno-pravnom smislu. Dodaje da je na to prvostepeno rjeSenje od 03.01.2017. godine
nezakonito stavljena klauzula pravosnaznosti zbog ¢ega je u toku i krivi¢ni postupak, a koje sve
okolnosti su morale biti uzete u obzir prilikom odlucivanja o zahtjevu zainteresovanog lica, jer
one definitivno predstavljaju smetnju za upis prava u zemljisnoj knjizi. Dalje isti¢e da s obzirom
nato da je sporno upisano pravo svojine G. a.d. B. u ste¢aju na predmetnoj nepokretnosti, upitno
je da li se ugovor o kupoprodaji od 09.07.2014. godine i aneks tog ugovora od 07.07.2017.
godine mogu smatrati ispravom koja je osnov za sticanje prava u smislu odredbe ¢lana 3. stav
2. Zakona. Iznosi stav da se ti ugovori mogu smatrati nistavim, pri ¢emu se zainteresovano lice
u slucaju eventualne parnice ne bi moglo pozivati na savjesnost, S obzirom na to da mu je
ogranic¢enje u pogledu prava raspolaganja G. a.d. B. u stecaju bilo poznato, jer je zahtjev za upis
prava u zemljiSnoj knjizi podnesen nakon S$to je zabiljezeno postojanje predmetnog Zalbenog
postupka. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine.

TuZena u odgovoru na zahtjev istiCe da ostaje kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog rjesenja.



Zainteresovano lice K. T. N. d.0.0 L. je putem punomo¢nika Lj. D., advokata iz B.
dostavilo odgovor na zahtjev u kome navodi da je isti neosnovan. Isti¢e da postojanje zabiljezbe
u zemlji$noj knjizi predstavlja samo informaciju tre¢im licima da se u pogledu nepokretnosti
vodi odredeni postupak, pri ¢emu zabiljezba ne moZe biti smetnja za provodenje promjena u
javnim evidencijama o nepokretnostima, kako je to zakljucio i nizestepeni sud. Dodaje da je
pozivanje tuzioca na niStavost ugovora suvisno i komentarisati, jer o tom pitanju odlucuje
isklju¢ivo sud u parni¢nom postupku, pa su ovi navodi bez uticaja na ishod postupka. Predlaze
da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odlu¢eno je kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 28.12.2018. godine, uz izno$enje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Ovo stoga sto iz podataka upravnog spisa proizilazi da je zainteresovano lice dana
12.07.2017. godine, podnijelo prvostepenom organu zahtjev za provodenje notarski ovjerenog
ugovora, odnosno aneksa ugovora o kupoprodaji nepokretnosti zaklju¢enog izmedu njega kao
kupca i G. a.d. B. u ste¢aju kao prodavca, predmetom kog ugovora je k.¢. br. 524/469 koja je
upisana u z.k. ul. broj 14193 k.o. B. kao svojina prodavca sa 1/1 dijela. Pravilnim tumacenjem
odredbe ¢lana 3. stav 1. i stav 2. Zakona sasvim je jasno da navedeni ugovor, 0dnosno aneks
ugovora predstavlja ispravu koja je osnov za upis prava u zemlji$noj knjizi ¢iju pravnu valjanost
nije ovla$¢en ispitivati organ uprave, ve¢ iskljuc¢ivo nadleZzni Osnovni sud u eventualnoj parnici
koja prema podacima spisa nije ni pokretana.

Kada se ima u vidu sadrzaj zemljisne knjige, odnosno sadrzaj ,,B*“ lista z.k. ul. broj
14193 k.o. Banjaluka u kome je kao sopstvenik nepokretnosti sa 1/1 dijela upisana G. a.d. B. u
stecaju, a koji upis do danas nije izmjenjen pravosnaznom odlukom organa ili suda, jasno je da
se isti smatra ta¢nim, pri ¢emu nije sporno da su podaci o nepokretnosti u ugovoru oznaceni
prema podacima iz zemljiSne knjige, Sto sve govori u prilog tome da sud osnovano tumaci
odredbe ¢lana 9. stav 1.1 10. Zakona.

Dalje, pravilno sud zakljucuje da je za odlu¢ivanje o zahtjevu zainteresovanog lica za
provodenje predmetnog ugovora u zemljiSnoj knjizi iskljucivo relevantna odredba clana 42.
Zakona koja propisuje da se kod provjere zahtjeva za upis ispituje samo da li su podneseni
potrebni dokumenti u propisanoj formi (ovdje jesu), da li su dokumenti identicni sa stanjem u
zemlji$noj knjizi (ovdje jesu) i da li postoji odobrenje iz ¢lana 41. stav 1. ovog zakona (koje
ovdje postoji sadrzano u predmetnom ugovoru), a §to sve konac¢no znaci da su u ovom slucaju
ispunjeni svi uslovi za usvajanje zahtjeva zainteresovanog lica, kako su to zakljucili organi
uprave, a podrzao niZestpeni sud.

Takode, pravilno sud zakljucuje da na zakonitost odluka organa uprave ne moze imati
uticaja okolnost da je Grad B. izjavio Zalbu protiv prvostepenog rjeSenja od 03.01.2017. godine
(na osnovu kojeg su predmetne nepokretnosti upisane kao svojina G. a.d. B. u ste¢aju), koja
zalba je odbacena zakljuckom prvostepenog organa od 30.01.2017. godine, Sto je tuZena
podrzala, u vezi sa ¢im se vodi upravni spor, a koja okolnost postojanja zalbenog postupka je



zabiljezena u zemlji$noj knjizi. Pogre$no tuzilac rezonuje da je konkretna zabiljezba smetnja
za provodenje predmetnog ugovora, jer ona po svojoj prirodi predstavlja obavjestenje svim
tre¢im licima o postojanju pomenutog zalbenog postupka, ali nema uticaj na prava upisanog
lica, niti ih u bilo ¢emu ogranicava, jer ista formalno ni sustinski ne predstavlja mjeru zabrane
raspolaganja predmetnim nepokretnostima, $to je sve valjano obrazlozila tuZzena u osporenom
aktu.

Kod takvog stanja stvari, proizilazi da pobijana presuda nije zahva¢ena povredama iz
odredbe Clana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan, shodno odredbi
¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Anja Davidovi¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



