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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 16 0 U 000807 20 Uvp

Banjaluka, 10.11.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevi¢ i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeéa, uz
uces¢e Anje Davidovié, kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi D. V. iz P., Ulica M. M.
T. ... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv zakljucka broj 10-362-186/15 od 21.06.2019. godine,
tuzenog Odsjek ... Grad P., u predmetu prinudnog izvrSenja rjeSenja, odlucujuci o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Prijedoru broj 16 0 U 000807 19
U 0d 06.11.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 10.11.2021. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog zakljucka
tuzenog, kojim se (stavom 1. dispozitiva) tuZiocu, kao izvrSeniku po rjeSenju broj 10-362-
186/15 od 31.05.2018. godine, izrice nov¢ana kazna u iznosu od 200,00 KM, (stavom 2.
dispozitiva) je odredeno da se uplata novéane kazne ima izvrSiti na ra¢un javnih prihoda Grad
P., u roku od sedam dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok je (stavom 3. dispozitiva)
tuziocu ostavljen rok od sedam dana da ispoStuje obavezu iz rjeSenja Urbanisticko-
gradevinskog inspektora broj 10-362-186/15 od 31.05.2018. godine, uz upozorenje da ¢e se ako
do ostavljenog roka ne ispoStuje obaveze iz rjeSenja 1 o tome ne obavijesti ovaj organ, izreci
nove novcane kazne u istim iznosima.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je osporenim
zakljuckom tuZiocu kao izvrseniku iz rjeSenja broj 10-362-186/15 od 31.05.2018. godine, koje
je postalo izvr$no 03.01.2019. godine, izrekao nov€anu kaznu, jer je u postupku inspekcijske
kontrole utvrdeno da isti nije izvr$io obaveze nametnute tim rjeSenjem u ostavljenom roku (nije
uklonio dogradene anekse na dva poslovna prostora), a §to po stavu suda predstavlja zakonito
postupanje organa zasnovano na odredbama ¢lana 40. stav 1., 65. stav 1.12.169. stav 1., 2. 1
6. Zakona o inspekcijama u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
74/10, 109/12, 117/12 i 44/16 - u daljem tekstu: Zakon o inspekcijama), koje je sud sve citirao.
U nastavku je sud iznio istorijat upravnog postupka inspekcijske kontrole koji je bio prekinut
do okoncanja postupka po zahtjevu tuzioca za legalizaciju navedenih radova na zatvaranju i
pokrivanju ulaza u postojece poslovne prostore, koji zahtjev je odbijen rjeSenjem Odjeljenja za
prostorno uredenje Grada Prijedora broj 06-364-1646/11 od od 23.03.2016. godine, koje je
potvrdeno aktom Ministarstvo ... R. S. broj 15.02-364-78/16 od 10.08.2016. godine, ¢iju je
zakonitost potvrdio Okruzni sud u Banjaluci presudom broj 11 0 U 019446 16 U 0d 29.05.2017.
godine, sa ¢im je postupak legalizacije pravosnazno okoncan. Sud je dodao da je u
meduvremenu pravosnazno okoncan i postupak inspekcijske kontrole, jer je zalba tuzioca



izjavljena protiv rjeSenja broj 10-362-186/15 od 31.05.2018. godine, odbijena rjeSenjem
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske broj 15.03-
362-116/18 od 26.07.2019. godine, protiv kojeg nije pokretan upravni spor. Konac¢no, sud je
zaklju¢io da se u okviru postupka prinudnog izvrSenja rjeSenja broj 10-362-186/15 od
31.05.2018. godine, ne moze pobijati zakonitost istog, jer se u konkretnom postupku samo
utvrduje da li je to rjeSenje postalo izvrsno (a ovdje jeste sa danom 03.01.2019. godine), te da
li je stranka izvrSila obaveze nametnute tim rjeSenjem, §to tuzilac nije, iako je prethodno
obavjestenjem od 11.06.2019. godine pozvan da to u¢ini do dana 21.06.2019. godine, Sto je
utvrdeno u postupku kontrole izvrSenja pomenutog rjesenja, o ¢emu svjedo¢i zapisnik
inspektora od 21.06.2019. godine koji se zati¢e u spisu.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da je sud
hronoloski pobrojao sve akte koji su doneseni u okviru ovog upravnog postupka, ne upustajuci
se u meritum stvari, a da je to ucinio ne bi se dogodilo da odbije tuZzbu podnesenu protiv
zakljucka od 21.06.2019. godine. Ovo stoga §to se organi, a potom i sud, nisu upustali u
moguénost privremenog zadrzavanja 1 legalizacije spornih nadstreSnica nad ulazom u poslovni
prostor dok se ne rijeSe sporni imovinsko-pravni odnosi ,,izmedu vlasnika stambene zgrade®, a
koja moguénost je propisana odredbom ¢lana 13. stav 2. Zakona o legalizaciji bespravno
izgradenih objekata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 62/18), kao i odredbom ¢lana
166. stav 5. Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
40/13, 106/15 i 3/16) koje citira, podsjecaju¢i da on posjeduje ugovor o prodaji poslovnog
prostora broj M-85/97 od 02.07.1997. godine, zakljuéen sa prodavcem RZR Lj. a.d. P. koja je
u potvrdi od 11.09.2015. godine konstatovala da je tuZiocu prodala i u cijenu uracunala i prilazni
put ispred poslovnih prostora. Dodaje da njegova Sestoclana porodica zivi i izdrzava se
isklju¢ivo od trgovacke djelatnosti koju obavlja u navedenom poslovnom prostoru, da
nadstresnice ispred ulaza nisu aneksi objekta kako to tvrdi gradevinska inspekcija, te iznosi da
su iste postavljene iskljucivo radi bezbjednosti kupaca, jer se iznad ulaza nalaze balkoni i krov
sa kojih stalno padaju razni predmeti, naroc¢ito zimi ledenice od 10 kg, zakljucujuéi da su
nadstresnice postavljene prije skoro 30 godina i da se na njih niko od stanara zgrade nije zalio.
Zbog navedenog predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine ili preinaci u korist
tuZioca.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan i da u cijelosti ostaje kod
razloga iz osporenog zakljucka ¢iju je zakonitost osnovano podrzao nizestepeni sud. Predlaze
da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu ZUS), odluceno je kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog zakljucka
tuzenog od 21.06.2019. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
niZestepenog suda ¢ija pravilnost nije dovedena u sumnju navodima zahtjeva.

Tuzilac ne osporava okolnost da mu je rjeSenjem UrbanistiCko-gradevinskog inspektora
Grad P. broj 10-362-186/15 od 31.05.2018. godine (koje je postalo izvrsno 03.01.2019. godine),
nametnuta obaveza uklanjanja dogradenih ancksa na dva poslovna prostora, Koji aneksi su



opisani u dispozitivu ovog rjesenja, te da tu obavezu nije izvr§io u roku propisanom tim
prvostepenim rjeSenjem, a ni u naknadno ostavljenom roku, $to su jedino bitne okolnosti sa
aspekta odredaba ¢lana 40. stav 1., 65. stav 1.1 2.1 69. stav 1., 2. 1 6. Zakona o inspekcijama,
kako to i sud obrazlaze.

Naime, odredba c¢lana 40. stav 1. Zakona o inspekcijama propisuje da inspektor u
obavljanju nadzora samostalno vodi postupak, donosi rjesenje i preduzima mjere i radnje u
okviru svojih prava, duznosti i ovlas¢enja utvrdenih ovim zakonom i drugim propisima,
odredba ¢lana 65. stav 1. istog zakona propisuje da inspektori prate izvrSenje izreCenih mjera u
rjesenju, a stav 2. propisuje da ¢e se izvrSenje rjeSenja inspektora pokrenuti na osnovu rjesenja
koje je postalo izvr$no i izvrSenog inspekcijskog pregleda kojim je utvrdeno da izvrSenik u
ostavljenom roku, nije izvr$io mjere izreCene u rjeSenju ili ih je izvrSio samo djelimi¢no, dok
odredba ¢lana 69. stav 1. ovog zakona propisuje da ako se obaveza izreCena u rjeSenju
inspektora sastoji u izvrSenju odredene radnje ili je rjeSenjem inspektora izvrSenik obavezan da
nesto dopusti ili trpi, a izvrSenik postupa protivno takvim obavezama, inspektor ¢e novéanim
kaznama prinuditi izvrSenika na izvrSenje obaveze, stav 2. propisuje da nov¢ana kazna za
fizicko lice iznosi 200 KM, a stav 6. propisuje da se novcana kazna izri¢e zaklju¢kom na koji
nije dozvoljena zalba.

Osnovano sud zakljucuje da se u okviru upravnog postupka iz kojeg je proistekao ovaj
upravni spor, prinudno izvrSenje rjeSenja broj 10-362-186/15 od 31.05.2018. godine, ne moze
pobijati zakonitost istog, pri ¢emu opravdano ukazuje i na nespornu okolnost da je zakonitost
tog rjesenja potvrdena aktom Ministarstvo ... R. S. broj 15.03-362-116/18 od 26.07.2019.
godine, protiv koga tuzilac nije pokretao upravni spor u okviru koga je imao moguénost da
iznosi i dokazuje ove navode.

Tvrdnja tuzioca da je bilo uslova da se ovi objekti legalizuju, odnosno privremeno
zadrze do rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa ,,izmedu vlasnika stambene zgrade* takode ne
moze biti predmet razmatranja u okviru ovog postupka, pri cemu je sud osnovano podsjetio 1
na to da je zahtjev tuZioca za legalizaciju ovih bespravno izvedenih radova odbijen rjeSenjem
Odjeljenje ... Grad P. broj 06-364-1646/11 od 23.03.2016. godine, koje je potvrdeno
drugostepenim aktom Ministarstvo ... R. S. broj 15.02-364-78/16 od 10.08.2016. godine, ¢iju
je zakonitost podrzao Okruzni sud u Banjaluci presudom broj 11 0 U 019446 16 U od
29.05.2017. godine, iz ¢ega proizilazi da je i ovaj postupak pravosnazno okoncan.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom c¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Anja Davidovi¢ Smiljana Mrsa

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



