BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 83 0 P 026587 21 Rev
Banjaluka: 30.9.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vije¢a, Senad Tica i Gorjana Popadié, ¢lan vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca F.B. iz
Z., koga zastupa punomoc¢nik I.O., advokat iz K., protiv tuzenog Grad Z., koga zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, radi naknade S$tete, vrijednost spora 700.000,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P
026587 20 Gz 2 od 8.2.2021. godine, na sjednici odrzanoj 30.9.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 P 026587 15 P od 3.5.2018. godine,
obavezan je tuzeni da tuziocu na ime naknade za oduzeto zemljiste oznaceno kao K.¢. broj 1029,
upisana u p.l. broj 1637 k.o. Z. Grad, po starom premjeru oznacena kao k.¢. broj 2/190, upisana
u zk. ulozak broj 5394 k.o. Z., u povriini od 151 m? isplati iznos od 16.610,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.6.2015. godine do isplate, sve u roku od 30 dana
od dana dostavljanja presude.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca preko dosudenog do potrazivanog iznosa.

Obavezan je tuzilac da tuzenom nadoknadi troskove postupka u iznosu od 1.103,34 KM,
u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude, dok je preko dosudenog do potrazivanog iznosa
zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova odbijen.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova postupka.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P 026587 20 Gz 2 od 8.2.2021. godine,
zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u odbijaju¢em dijelu i u dijelu o
troskovima postupka.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i1 pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

TuZeni u odgovoru predlaze da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzioca za isplatu naknade na ime oduzetog zemljista,
porusenih objekata i izgubljene dobiti u iznosu od 888.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od utuzenja do isplate.

Tokom postupka prvostepeni sud je utvrdio:

da je rjesenjem NO Sreza T. broj ... od 10.12.1959. godine, ponisteno rjesenje Komisije
za nacionalizaciju NO Opstine Z. broj ... od 15.10.1959. godine tako $to je, izmedu ostalog,
nacionalizacijom presao u drustvenu svojinu poseban dio stambene zgrade u Z. u ulici ..., k.¢.
broj 2/190 iz zk.ul. broj 1861 K.0. Z. u povrsini pod zgradom od 515 m2, koja se sastoji od
jedne poslovne prostorije sa 6 odjeljenja i zasebnim glavnim ulazom, a da nije nacionalizovano
i ostalo je u svojini K.J., ranije vlasnice, posebni dio stambene zgrade koji se sastoji od dva
dvosobna stana na spratu;

da je rjeSenjem o nasljedivanju Osnovnog suda u Zvorniku broj O-... od 16.4.1980.
godine, raspravljena zaostavstina iza K.J. i da je za nasljednika sa dijelom 1/1 na nekretninama
upisanim u zk.ul. broj 1861 k.o. Z., proglasena M.P.;

da je 15.11.1983. godine zakljucen kupoprodajni ugovor, ovjeren 27.11.1984. godine
pod brojem Ov-..., izmedu M.P., kao prodavca i F.B. i M.B., kao kupaca, ¢iji predmet prodaje
su bile nekretnine oznacene kao k.¢. broj 2/190 iz zk. ul. broj 1861 k.o. Z. (novi broj k. ¢. 1029
iz p.l. broj 558 k.0. Z.), u naravi porodi¢na kuca sa kuciStem i dvoriStem u povrsini od oko 231
m? sa ulazom-haustorom veli¢ine 2,30 x 10 m; da je svaki od kupaca kupio po % dijela
nekretnina koje su bile predmet prodaje;

da je Opstina Z. pokrenula parnicu protiv B.Bl., M.B. i F.B., radi utvrdenja nistavosti
ugovora broj Ov-... od 27.11.1984. godine; da je presudom Osnovnog suda u Zvorniku broj P-
303/97 od 28.5.2001. godine usvojen tuzbeni zahtjev i utvrdena nistavost ugovora, 0sim u dijelu
dva dvosobna stana na spratu, a odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog F.B. kojim je trazio
da se utvrdi da je, kao pravni sljednik ranijeg vlasnika K.J., vlasnik stambeno-poslovne zgrade
koja se nalazi u Z. u ulici ..., izgradene na k.¢. broj 1029 iz p.1. broj 1637 k.o. Z.Grad, po starom
operatu oznacena kao k.¢. broj 2/190 iz zk. uloska broj 1861 k.o. Z., sem posebnog dijela zgrade
koji se sastoji od jedne poslovne prostorije sa Sest odjeljenja i koja se nalazi u prizemlju zgrade
sa zasebnim glavnim ulazom, te da se protivtuzilac F.B. na navedenim nekretninama u zk. ul.
broj 1861 k.o. Z. uknjizi kao vlasnik zgrade, sa pravom trajnog KoriStenja zemljista, uz
zabiljezbu da je posebni dio zgrade koji se sastoji od jedne poslovne prostorije sa Sest odjeljenja
drustvena svojina;

da je prvostepena presuda potvrdena presudom Okruznog suda u Bijeljini broj Gz-
17/2002 od 9.3.2005. godine, a da je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj Rev-
588/05 od 24.10.2006. godine, revizija F.B. odbijena;

da je tuzilac, u naravi, kupoprodajnim ugovorom kupio dva dvosobna stana na spratu,
ulaz (haustor) koji vodi do stanova na spratu i pomo¢ni objekat -Supu (koje je pretvorio u
poslovni prostor), stupio u posjed i u njemu se nalazio do napustanja Z. 1992. godine zbog
nastalih ratnih deSavanja;

da iz nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke proizilazi da sporna k.¢. broj 1029

predstavlja stambeno poslovni objekat snimljen avio-snimkom 1961. godine sa povr§inom od
146 m?, na koji je naslonjen pomocéni objekat u povrsini od 56 m? sa haustorom od 21 m?, sto
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ukupno predstavlja 231 m?, kako je bilo i upisano u posjedovni list iz 1961. godine na K.J.; da
je takvo stanje upisa bilo do 1984. godine kada je na osnovu ostavinskog rjeSenja broj O-...
umjesto K.J. upisana M.P., koja je predmetne nekretnine prodala ugovorom broj Ov-... od
27.11.1984. godine, F.B. i M.B.; da je stavkom promjena broj 82/84 sporna nekretnina upisana
u p.l. broj 1637 na F.B. sa 1/1 dijela (nakon $to je njegov brat M. poklonio svoju ¥2 majci, a ona
nakon toga tu polovinu tuziocu) i takvo stanje ostaje do 1990. godine kada se dio poslovnog
prostora od 90 m2 knjizi na RO A. Z., po osnovu zahtjeva pravobranilastva iz 1989. godine;

da je prijavnim listom broj 110/90 izvrSen upis F.B. sa dijelom 170/260 i DS RS A. Z.
sa dijelom od 90/260;

da je po zahtjevu F.B. 1991. godine poniSten upis sporne nekretnine na DS RS A. i
izvrSen novi upis, i to F.B. sa dijelom od 17/26 i DS RS A. Z. sa dijelom od 9/26, pa je F. B.
pripala povrsina zemljista od 151 m?, $to prema nalazu vjestaka geodetske struke obuhvata
haustor, Supu i ostali dio zgrade, ali ne i dva stana na spratu zgrade koji su se protezali cijelim
objektom, dok je DS RS A. pripala povrsina od 80 m?;

da je sporna nekretnina od F.B. i O.D.P. A. Z. izuzeta rjeSenjem tuzenog broj ... od
2.3.1999. godine i na osnovu rjeSenja SO Z. broj ... od 2.3.1999. godine, dodjeljena na trajno
koristenje radi gradenja MP 19.d.Z., i to nekretnina ,k.¢. broj 1029/1-2/190 zvano K.
ekonomsko dvoriSte povrSine 231 m2 upisana u novi p.l. k.o. Z. Grad i novi zk. ul. k.0. Z.na
ime DS, korisnik Skupstina opstine Z.%;

da je vjestak gradevinske struke D.l. utvrdio trzi$nu vrijednost stambenog prostora u
iznosu od 63.000,00 KM, haustora (poslovnog prostora-butika) u iznosu od 6.264,00 KM,
podruma u iznosu od 10.512,00 KM, pomoc¢nog objekta u iznosu od 7.258,00 KM i
gradevinskog zemljista U iznosu od 22.550,00 KM, $to sve ukupno iznosi 109.584,00 KM; da
je prema dopunskom nalazu vrijednost stambenog prostora 91.035,00 KM, haustora (poslovnog
prostora-butika) 22.628,70 KM, podruma 10.512,00 KM, pomo¢nog objekta 14.515,20 KM i
gradevinskog zemljiSta 22.550,00 KM, $to sve ukupno iznosi 161.240,90 KM;

da je vjestak ekonomske struke, uzimajuéi u obzir povrsinu stana od 131,25 m? nasao
da zakupnina za 213 mjeseci iznosi 32.100,00 KM (ako je stan opremljen), odnosno 25.680,00
KM (ako nije opremljen), a ako se uzme u obzir da su u pitanju dva stana zakupnina je duplo
veca; da zakupnina poslovnog prostora-haustora za isti period iznosi 37.106,90 KM;

da je tuzilac tuzbu kojom je pokrenuo ovaj postupak podnio prvostepenom sudu
29.6.2015. godine;

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP-u), primjenom odredbe ¢lana 2., 5. stav 1.,
14. stav 1., 23. stav 1. i 2., 54. stav 1., 60., 61. stav 1., 69. i 70. Zakona o eksproprijaciji
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 112/06, 37/07, 66/08 i 106/210-u daljem tekstu: ZE-i), u vezi sa
odredbom c¢lana 155., 189. stav 3. 1 376. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRIJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93 do 74/04 -u
daljem tekstu: ZOO-a), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.



Prvostepeni sud je odbio prigovor zastarjelosti potrazivanja nalaze¢i da nema mjesta
primjeni odredbe ¢lana 376. ZOO-a jer se ne radi o zahtjevu za naknadu Stete u smislu odredbe
¢lana 155. ZOO0-a, ve¢ o faktickoj eksproprijaciji zemljista gdje ,,zahtjev za isplatu nov¢ane
naknade ne zastarjeva“.

Kada je u pitanju naknada koja se odnosi na zemljiste (trazena kao dio ukupne naknade
u iznosu od 700.00,00 KM i za stanove, poslovni prostor, podrum i pomo¢ni prostor),
prvostepeni sud cijeni da tuziocu pripada naknada za povrsinu od 151 m2, koliko u naravi iznosi
njegov posjednicki dio od 17/26 sa kojim je upisan u p.l. broj 1637 k.o. Z. Grad. Visina naknade
je utvrdena nalazom vjesStaka u vrijednosti od 110,00 KM/m2, pa shodno tome tuziocu dosuduje
naknadu u iznosu od 16.610,00 KM.

Za preostalu razliku do 231 m2 povrSine zemljista (tj. za 80 m2), sud cijeni da tuzilac
nije aktivno legitimisan jer je to posjed O.D.P. A. Z. saglasno njegovom posjedni¢kom dijelu
od 90/260.

U odnosu na dio zahtjeva kojim se trazi naknada za porusene objekte i za izgubljenu
zaradu, sud usvaja prigovor nedostatka pasivne legitimacije.

Zakljucak suda o osnovanosti prigovora pasivne legitimacije temelji se u utvrdenju da
tuzilac nije dokazao kada je objekat porusen, da li ,,u vrijeme donoSenja rjeSenja od 2.3.1999.
godine® ili ,,prije toga®, niti je dokazao da je tuzeni porusio ili naredio ruSenje objekata.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca cinjenicna utvrdenja i pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu tuZioca i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud pravilnim prihvata stav i razloge koje je prvostepeni sud dao u vezi
sa prigovorom pasivne legitimacije.

lako nalazi da tuzilac jeste dokazao da je na zemljistu za koje mu je dosudena naknada
bila izgradena stambeno-poslovna zgrada ¢iji je on bio suposjednik i fakti¢ki vanknjizni vlasnik
dva stana na spratu, poslovnog prostora i pomoc¢nog objekta u dvoristu, cijeni da to ,,nisu
odlucne ¢injenice koje dokazuju pasivnu legitimaciju tuzenog® jer tuzilac nije dokazao da je
tuzeni srusio objekte, niti da u vezi sa tim postoji odgovornost tuzenog. Pravilnim prihvata stav
prvostepenog suda da je, kada je u pitanju samo zemljiSte, primjenljiv institut fakticke
eksproprijacije.

Drugostepenim sud je neosnovanim ocijenio zalbeni navod da je ,,nerazumljivo
insistirati da tuzilac dokazuje ¢injenice koje je nemoguce dokazati®, koji Zalbeni navod pociva
na tvrdnji da je tuzilac od aprila 1992. do kraja 1998. godine bio odsutan iz Z. Sud smatra da je
tuzilac u vezi sa dokazivanjem tih ¢injenica imao moguénost da iskoristi pravo iz ¢lana 134.
stav 3. ZPP-u ali da to nije ucinio.

Neosnovanim cijeni i zalbene navode da odgovornost tuzenog za ruSenje objekta
proizilazi iz odredbe ¢lana 35. stav 3. Zakona o prestanku primjene zakona o koriStenju
napustene imovine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 38/98, 12/99, 31/99, 38/99,
65/01,13/02, 39/03 i 96/03, 49/09 i 1/10), jer tuzilac nije dokazao da se radilo o napustenim
nekretninama i da je vodio upravni postupak za njihovo vracanje u posjed.



Po ocjeni drugostepenog suda ne stoje navodi zalbe da je tuzeni odgovoran po odredbi
¢lana 180. ZOO-a jer je ovaj ¢lan brisan Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 3/96), a tuzilac se na njega
pozvao ,,tek u drugoj zalbi®.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Tuzilac je dokazao da je posjednik i fakticki vanknjizni vlasnik stambeno poslovne
zgrade u Z. u ulici ..., izgradene na k.¢. broj 1029 iz p.l. broj 1637 k.o. Z.Grad, po starom operatu
oznacena kao k.¢. broj 2/190 iz zk. uloska broj 1861 k.o. Z., $to se u naravi odnosilo na dva
stana na spratu, te haustora koji je bio ulaz za sprat (pretvoreno nakon kupovine u poslovni
prostor) i pomo¢nog objekta u dvoristu, da je u stambeno poslovnom objektu Zivio i radio od
1984. godine do 1992. godine kada je napustio Z. zbog opstepoznatih ratnih deSavanja u Bosni
i Hercegovini i da je taj objekat porusen, a zemljiSte ustupljeno tre¢em licu koje je na njemu
izgradilo stambeno poslovnu zgradu.

Revizija smatra da se na sporni odnos trebaju primjeniti odredbe Zakona o izbjeglicama
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 5/93), Zakona o kori$¢enju napuStene imovine (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 3/96 1 21/96) i Zakona o prestanku primjene Zakona o kori§¢enju napustene imovine
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 38/98, 12/99, 31/99, 38/99, 65/01, 13/02, 39/03, 96/03, 49/09 i
10/10), odnosno Uredbe o smjestaju izbjeglica i drugih lica na teritoriji Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 27/93) 1 Uredbe sa zakonskom snagom o smjeStaju izbjeglica
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 19/95).

Ovaj stav revidenta nije osnovan s obzirom da tokom postupka nije ukazivano niti
dokazivano da je poslovno stambeni objekat tuzioca proglasen napustenom imovinom, odnosno
da je dodjeljen i kori$¢en kao takva imovina.

Revident nije u pravu kada smatra da se radi o tzv. faktickoj eksproprijaciji jer u ovoj
pravnoj stvari o tome nije rijec.

Odnos fakti¢ke eksproprijacije nastaje prilikom izgradnje puteva, infrastrukturalnih ili
drugih objekata od javnog interesa, iako ne postoji prethodno donesena odluka o eksproprijaciji
nekretnine koja ¢e biti obuhvadena izvedenim radovima. Ovakvo postupanje dovodi do
ugrozavanja i1 povrede subjektivnih gradanskih prava vlasnika nepokretnosti, bilo da su u
pitanju fizicka ili pravna lica.

Kroz institut fakticke eksproprijacije Stite se vlasnici nekretnine u odnosu na korisnika
eksproprijacije, koji izvodi radove od javnog interesa na zemljiStu koje nije i formalno
prethodno eksproprisano.

Na zemljistu na kome je bio objekat tuzioca nije izgraden objekat ili infrastruktura od
javnog interesa, ve¢ stambenoposlovni objekat u komercijalnu (privatnu) svrhu, i to od strane
preduzeca kome je zemljiste trajno dodjeljeno radi gradnje.

Nije sporno da je tuZeni izuzeo zemljiSte na kom je bio sagraden poslovno stambeni
objekat tuzioca rjeSenjem od 2.3.1999. godine, a potom ga dodijelio na trajno koriS¢enje radi
gradnje trecem (MP 19. d. iz Z.) i to kao neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiste. TuZiocu
je ovim rjeSenjem utvrdeno pravo na naknadu za zemljiste prema odredbama Zakona o
eksproprijaciji.



Odredbom clana 25. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu (,,S1. list SRBiH®, broj
34/86, 1/90 1 29/90 i ,,S1. glasnik RS, broj 21/92 i 29/94), koji je bio u primjeni u vrijeme
donoSenja rjesSenja, propisano je: ,,Skupstina opstine donosi rjeSenje o preuzimanju iz posjeda
neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista radi privodenja trajnoj namjeni, odnosno radi
uredenja za gradenje*.

S obzirom da postoji rjeSenje o izuzimanju zemljista iskljucena je mogucénost primjene
instituta fakticke eksproprijacije neovisno od toga da li je to rjeSenje zakonito, jer se sud u
parni¢cnom postupku ne moze upustati u ocjenu zakonitosti rjeSenja upravnih organa koja su
postala kona¢na i pravosnazna, ve¢ je vezan za njihovu sadrzinu. Tuzilac nije tvrdio niti
dokazivao da je protiv tih rjeSenja ulagao pravne lijekove ili vodio upravni spor, iako je dokazao
da mu nije data mogucnost da uéestvuje u postupku izuzimanja zemljista, odnosno da su ta
rjeSenja ukinuta ili na drugi nacin stavljena van snage.

U vrijeme kada je doSlo do rusenja stambeno poslovnog objekta ( po tuzbi izmedu 1992.
godine i 1997. godine, ali ne i tacno kada), na snazi su bili Zakon o prostornom uredenju
(,,Sluzbeni glasnik SRBiH®, broj 9/87, prec¢isceni tekst, 23/88, 24/89, 10/90, 25/90 i 14/91) i
Zakon o uredenju prostora (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 19/96) koji je stupio na snagu
26.9.1996. godine saglasno ¢lanu 157. tog zakona, kada je prestao da vazi zakon SRBiH.

Odredbom clana 203. stav 1. Zakona o prostornom uredenju SRBiH je bilo propisano
da opstinski organ uprave nadlezan za poslove gradenja po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
stranke, odreduje rusenje gradevine za koju se utvrdi da zbog fizicke dotrajalosti, elementarnih
nepogoda i vecih oStecenja ne moze sluZziti svojoj namjeni ili predstavlja opasnost po zivot ili
zdravlje ljudi, okolne objekte i saobraca;.

Identi¢nu odredbu sadrzi i €lan 117. stav 1. Zakona o uredenju prostora RS, osim §to je
u stavu 2. odredeno da zalba nema suspenzivno dejstvo.

U obrazlozenju rjeSenja o izuzimanju zemljiSta navedeno je da je stambeno poslovni
objekat tuzioca ,,zbog dotrajalosti u toku ratnih dejstava unisten* iako ni jedan izvedeni dokaz
od strane tuZenog tu ¢injenicu nije potvrdio (nema rjeSenja o ruSenju, nema zapisnika komisije
koja je vrsila pregled eventualno oStecenih objekata).

Iz odredbe ¢lana 172. ZOO-a proizilazi da, ako je Steta priinjena nezakonitim radom
(neprimjenjivanjem ili pogreSnom primjenom propisa) odgovara pravno lice za rad svog
organa. Da bi ostvario naknadu $tete od pravnog lica, pored opstih uslova za gradanskopravnu
odgovornost (nastala Steta i uzro€na veza), osteceni treba da dokaze da je Stetu pri¢inio organ
pravnog lica nezakonitim radom u vrSenju svojih funkcija. Pod ,nezakonitim radom* u
obavljanju sluzbe ili djelatnosti podrazumijeva se onaj rad kod kojeg postoji znacajno
odstupanje od uobicajenog postupanja, pri ¢emu nije neophodno postojanje volje ili pristanka
na nanosenje Stete tre¢im licima.

Nezakonitost u radu moze biti ,,aktivna®“, kada se preduzima radnja koja je protivha
zakonu ili ,,pasivna®, kada nadlezni organ ne preduzme radnju koju je ina¢e duzan preduzeti u
okvirima svojih nadleznosti. To u konkretnom slu¢aju znaci da tuZzeni moze biti odgovoran ako
je naredio ruSenje objekta tuzioca iako za to nisu postojali zakonom ispunjeni uslovi, ili ako
nije preduzeo radnju nadzora koju je bio duzan preduzeti (nadleZna inspekcija nije izasla na
teren i obustavila rusenje jer nema rjeSenja nadleznog organa).



Medutim, neovisno od pravilnosti ocjene da li je, u konkretnom slucaju, tuZeni pasivno
legitimisan ili nije, odluka o tuzbenom zahtjevu prvenstveno ovisi o tome da li je pravilno
cijenjen istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja na Sto ovaj sud mora paziti po sluzbenoj
duznosti (¢lan 241. stav 1. ZPP-u) jer se radi o pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Tuzilac jeste opredjelio tuzbeni zahtjev tako Sto je kao osnov naveo isplatu naknade za
oduzete nekretnine, ali s obzirom da se ne radi o faktickoj eksproprijaciji (objasnjeno je zasto)
kada se naknada ostvaruje prema pravilima Zakona o eksproprijaciji i zahtjev ne podlijeze
zastarjelosti i da sud nije vezan pravnim osnovom tuzbe, stav je ovog suda da se trazena naknada
moze ostvarivati samo Kao pravo na naknadu Stete po pravilima ZOO-a. Time se i istaknuti
prigovor zastarjelosti potrazivanja ima cijeniti po ZOO-a.

Osteceno lice ima pravo na naknadu Stete od odgovornog lica ako njegovo potrazivanje
nije u meduvremenu zastarjelo, a ako jeste, S obzirom da sud na zastarjelost ne pazi po sluzbenoj
duznosti (Clan 360. stav 3. ZOO-a), nuzno je da tuzeni istakne prigovor zastarjelosti
potrazivanja.

TuZeni je u podnescima od 6.9.2017. godine i od 30.3.2018. godine istakao prigovor
zastarjelosti.

Rat 1 ratna dogadanja predstavljaju nesavladive prepreke u smislu odredbe ¢lana 383.
Z00-a zbog kojih nastaje zastoj zastarjevanja iz kojih razloga se ima smatrati da je rok
zastarjevanja potrazivanja bio prekinut sve do 19.6.1996. godine.

Slijedi da je tuzba od 29.6.2015. godine, kojom je pokrenut postupak za isplatu naknade,
podnesena po proteku objektivnog roka od 5 godina iz ¢lana 376. stav 2. ZOO-a, ako se taj rok
racuna od 19.6.1996. godine ili ako se racuna od ,,1996/1997 godine* kada je objekat po
saznanju tuzioca porusen, ili ako se ra¢una od 1998. godine kada je tuzilac prvi put poslije
okoncanja rata dosao u Z. i vidio da je objekat porusSen, ili ako se racuna od 2.3.1999. godine
kada je doneseno rjeSenje o izuzimanju zemljiSta kao neizgradenog gradskog gradevinskog
zemlji$ta.

Od momenta nastanka Stete pa sve do podnoSenja tuzbe tuzilac nije preduzimao radnju
(drugacije nije ni tvrdio ni dokazivao) kojom bi prekinuo zastarjevanje u skladu sa odredbom
¢lana 388. ZOO-a (podnosenjem zahtjeva CRPC, nadleznom opstinskom organu uprave i sl.).

Iz navedenih razloga primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP-u, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



