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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 61 0 Ps 011823 21 Rev

Dana, 28.09.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao &lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja S. a.d. F., koga zastupa M.C., advokat iz F., protiv tuzenog GIK H. a.d.
u stecaju 1.S., P., koga zastupa D.S., advokat iz T., radi naknade Stete, vrijednost spora
74.998,17 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda
u Banjaluci broj 61 0 Ps 011823 20 Pz 2 od 22.12.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 28.09.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Istoénom Sarajevu broj 61 0 Ps
011823 18 Ps od 15.01.2020. godine obavezan je tuzeni da tuZzitelju na ime naknade Stete isplati
iznos od 74.998,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 19.04.2018. godine do isplate i
da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 12.615,77 KM (stav 1. izreke), a
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka u iznosu od 3.585,30 KM (stav 2.
izreke).

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 61 0 Ps 011823 20
Pz 2 od 22.12.2020. godine zalba tuzenog je usvojena i prvostepena presuda preinacena, tako
Sto je odbijen zahtjev tuZitelja da mu tuZeni na ime naknade Stete isplati iznos od 74.998,17
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 19.04.2018. godine do isplate i da mu nadoknadi
troskove parni¢nog postupka. Obavezan je tuzitelj da tuZenom naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 7.097,50 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru tuzeni predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

TuZbenim zahtjevom tuzitelj je trazio da mu tuzeni na ime naknade Stete isplati iznos
od 74.998,17 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.



Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je sljedeée Cinjeni¢no stanje: da je
Skupstina akcionara GIK H. a.d. I.S.-P. donijela odluke o prodaji osnovnih sredstava koja nisu
u upotrebi od 20.11.2008, 07.12.2009. i 23.12.2010. godine, kojima je, pored ostalog, odobrena
prodaja i silosa u RJ V.; da je GIK H. a.d. S.-P., RJ K. H.D.P. na ime tuzitelja kao kupca
ispostavio rac¢un broj ... od 03.04.2012. godine na ukupan iznos od 87.914,97 KM, koji pored
separisanih frakcija obuhvata 3 silosa za cement 424 m? vrijednosti 74.998,17 KM, koji iznos
je predmet tuzbenog zahtjeva, uz Koji nisu prilozeni otpremnica i zapisnik o primopredaji
predmeta prodaje; da su tuzitelj i GIK H. a.d. 1.S. RJ F. potpisali izjavu 0 kompenzaciji od
06.04.2012. godine na iznos od 87.914,97 KM, koji iznos je evidentiran u priloZenoj
knjigovodstvenoj Kkartici tuzitelja za 2012. godinu i knjizi ulaznih faktura u kojoj nema
specifikacije odnosno racuna o potrazivanjima koja su predmet kompenzacije, a nisu prilozeni
ni dokazi o provedenoj kompenzaciji; da je nad tuZzenim otvoren steajni postupak rjeSenjem
Okruznog privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu od 18.06.2012. godine i U izvjeStaju o procjeni
osnovnih sredstava procjenitelja M.J. dipl. ing. mas. iz avgusta 2013. godine u RJ V., pored
ostalog, nalaze se 3 metalna stojeca silosa od 300 tona/255 m? i dva metalna stojeca silosa od
30 tona/25m?, te da su tri veca silosa prodana u toku ste¢ajnog postupka u ljeto 2017. godine;
da tuzitelj u ste¢ajnom postupku nije predao zahtjev kao izlu¢ni povjerilac za predaju tri veéa
silosa koji su tokom tog postupka prodani; da je tuzitelj dana 02.02.2018. godine podnio
opomenu tuzenom za naknadu Stete zbog otudenja silosa lociranih u V. na koju tuZeni nije
odgovorio nakon ¢ega je podnio predmetnu tuzbu.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da iz
izvedenih dokaza proizlazi da su parni¢ne stranke zakljucile ugovor o prodaji pokretnih stvari
u 2012. godini prije pokretanja ste¢ajnog postupka nad tuZenim tako $to je tuzeni prodao i
fakturisao tuzitelju, pored ostalog, tri silosa za cement u vrijednosti od 74.998,17 KM, da su
nakon toga medusobno izvrSili kompenzacija nastalih obveza, ¢ime su stranke u cijelosti
zatvorile medusobna potrazivanja; da je tuzitelj postao vlasnik tri silosa koji su se nalazili u RJ
V. koja je kupio od tuzenog, te ih knjizio kao svoje osnovno sredstvo, $to proizlazi iz nalaza i
misljenja vjestaka ekonomske struke M.G.; da nije osnovan prigovor tuzenog da tri silosa koje
je tuzitelj kupio od tuZenog ne odgovaraju silosima popisanim u procjeni imovine u ste¢ajnom
postupku nad imovinom tuzenog, jer su stranke na licu mjesta identifikovale silose koji su bili
predmet prodaje, a iz izjava stranaka i1 sasluSanih svjedoka, kao i iz izvjeStaja o procjeni
osnovnih sredstava tuzenog proizlazi da je tuzeni imao tri ve¢a i dva manja silosa, te da ne moze
postojati dilema S$to je tuzitelj kupio; da tuzitelj kao izlu¢ni povjerilac nije podnio zahtjev
ste¢ajnom upravniku da mu preda sporne silose za koju smatra da ne pripadaju u stecajnu masu,
da je steCajni duznik-tuzeni prodao silose tokom stec¢ajnog postupka, pa je pozivajuci se na
odredbe clanova 41. stav 1., 4.1 5., 92. stav 1. i 115. stav 6. Zakona o stecajnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 67/02, 77/02, 38/03, 96/03, 68/07, 12/10, 16/10 i 26/10, u daljem
tekstu: ZSP), te ¢lanova 154. stav 1., 277. 1 324. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni
list SFRJ broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS broj: 17/93, 3/96, 39/03,
74/04), usvojio tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je, odlucujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv prvostepene odluke,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja, ali ne i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je
zalbu usvojio i preinacio prvostepenu presudu kao u izreci osporene presude uz obrazlozenje
da tuzitelj nije prilozio otpremnicu, zapisnik o primopredaji ili drugi dokaz o predaji spornih
silosa tuzitelju, niti da su silosi ostali kod tuzenog nakon njihove prodaje po nekom drugom
pravnom osnovu (zakup, posluga, ¢uvanje i dr), da zbog toga tuzitelj nije postao vlasnik tih
silosa u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o stvarnim pravima ("Sluzbeni glasnik RS", broj
124/08, 58/09, 95/11, 60/15, 18/16, 107/19, u daljem tekstu: ZOSP), pa ne moze kao izlu¢ni



povjerilac ostvariti stvarnopravni zahtjev za izluenje u stecajnom postupku nad tuzenim, a
slijedom toga ni naknadu Stete zbog prodaje silosa tokom ste¢ajnog postupka od strane tuZzenog.

Osporena drugostepena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

Odredbom ¢lana 109. ZOSP propisano je da na osnovu pravnog posla, pravo svojine na
pokretnu stvar sti¢e se predajom te stvari u drzavinu sticaoca (stav 1.), da se predaja pokretne
stvari smatra izvrSenom i predajom isprave na osnovu koje sticalac moze da raspolaze tom
stvari, kao i uru¢enjem nekog dijela stvari ili izdvajanjem ili drugim oznacavanjem stvari koje
znaci predaju stvari (stav 2.), da ako sticalac prava svojine na pokretnu stvar ostavi tu stvar i
dalje u drzavini prenosioca po nekom drugom osnovu, on sti¢e pravo svojine na nju u trenutku
zakljucenja pravnog posla sa vlasnikom stvari na osnovu koga se sti¢e pravo svojine (stav 4.) i
da se predaja pokretne stvari smatra izvrSenom i kada iz konkretnih okolnosti proizlazi da je
izvrSena predaja stvari (stav 6.).

Prema odredbi ¢lana 41. ZSP lice koje ima pravo na izdvajanje stvari koja ne pripada
steCajnom duzniku (izlu¢ni povjerilac) nije stecajni povjerilac i njegovo pravo na izlu¢enje
reguliSe se posebnim propisima (stav 1.). Ukoliko je predmet ¢ije se izlu¢enje moglo zahtijevati
prije otvaranja steCajnog postupka neovlasteno prodat od strane steCajnog duznika,
privremenog upravnika ili nakon otvaranja stecajnog postupka, od strane ste¢ajnog upravnika,
izlu¢ni povjerilac moze zahtijevati ustupanje prava na protucinidbu, ako ona jos nije izvrsena,
on moze zahtijevati protucinidbu iz ste¢ajne mase, ako ona postoji u masi i ako se iz mase moze
izdvojiti (stav 4.). Ako nisu ispunjeni uslovi iz stava 4. ovog ¢lana povjerilac moze, kao stecajni
povjerilac, traziti naknadu Stete ako je duznik prodao stvar i kao troSak ste¢ajne mase ako je
privremeni stecajni upravnik ili stecajni upravnik prodao stvar na nelegalan nacin (stav 5.).
Prema odredbi ¢lana 115. stav 1. istog zakona povjerilac usmeno prijavljuje svoja potraZivanja
steCajnom sudu, a prema stavu 6. istoga ¢lana izlu¢ni povjerioci oznacavaju U prijavi predmet
u imovini na koji se njihov zahtjev odnosi.

U konkretnom slu€aju iz utvrdenog ¢injenicnog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je tuzitelj prilozio ra¢un tuzenog RJ K.
H.D.P. od 03.04.2012. godine o prodaji 3 silosa za cement zapremine 424 m? vrijednosti
74.998,17 KM i potpisanu izjavu o kompenzaciji od 06.04.2012. godine u kojoj nema
specifikacije odnosno racuna o potrazivanjima koja su predmet kompenzacije, a nisu priloZeni
ni dokazi o provedenoj kompenzaciji, ali je ista upisana u knjigovodstvenim evidencijama
tuzitelja ali nema dokaza da je upisana u evidencijama tuzenog, da tuzitelj nije priloZio
otpremnicu, zapisnik o primopredaji ili drugi dokaz o predaji, niti da su silosi ostali kod tuzenog
nakon njihove prodaje po nekom drugom pravnom osnovu (zakup, posluga, Cuvanje), a isti su
se cijelo vrijeme nalazili kod tuzenog u RJ V., odakle su prodani 2017. godine.

Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji revidenta, pravilnom primjenom materijalnog
prava iz odredbe ¢lanal09. ZOSP odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, buduci da se prema toj
zakonskoj odredbi svojina na pokretnoj stvari stice predajom te stvari u drzavinu sticaoca, a u
konkretnom slucaju 3 sporna silosa su se i nakon izdavanja racuna tuzenog od 03.04.2012.
godine pa sve do njihove prodaje u stecajnom postupku nad tuzenim 2017. godine nalazila u
RJ tuzenogu V.



Buduci da tuzitelj, zbog naprijed navedenog, nije postao vlasnik spornih silosa, pravilan
je stav drugostepenog suda u pobijanoj odluci da ne moze kao izlu¢ni povjerilac ostvariti
stvarnopravni zahtjev za izlucenje u ste€ajnom postupku nad tuzenim, a slijedom toga ni
naknadu Stete zbog prodaje silosa od strane tuzenog tokom steCajnog postupka, kako je
propisano odredbom ¢lana 41. ZSP.

Slijedom toga neosnovan je revizioni prigovor da je osporena odluka o odbijanju
tuzbenog zahtjeva donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava, uz tvrdnju da suprotno
proizlazi iz iskaza saslusanih svjedoka R.M., G.P. i N.P., budu¢i da i iz njihovih iskaza proizlazi
da su se sporni silosi stalno nalazili u radnoj jedinici tuzenog u V. Pored toga, suprotno tvrdnji
revidenta, iskaze ovih svjedoka je drugostepeni sud pravilno cijenio dovodeéi ih u vezu sa
ostalim izvedenim dokazima i o tome u pobijanoj presudi dao jasne i logi¢ne razloge, koje u
cjelosti kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Slijedom toga ne stoji ni revizioni prigovor da obrazlozenje pobijane presude ne sadrzi
potrebne elemente i da je zahvaceno povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 191. u
vezi sa ¢lanom 209. ZPP, jer to ne proizlazi iz njegovog sadrzaja.

Neosnovane su i revizione tvrdnje kojima tuzitelj pravda neprijavljivanje izluénog prava
na spornim silosima u ste¢ajnom postupku, jer suprotno proizlazi iz odredbe ¢lana 115. stav 1.
1 6. ZSP.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su revizioni prigovori da je prilikom
donoSenja osporene odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno
primijenjeno.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluZzbenoj duZnosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP,
odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



