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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 123411 21 Rev

Dana, 14.09.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja Republika Srpska, Ministarstvo, Uprava, B., koju zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, protiv tuzene B.s. a.d. B. u ste¢aju, koju zastupaju stecajni
upravnik G.R. i A.l,, advokat iz G., radi utvrdenja, odlucujuéi 0 reviziji tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 123411 20 Pz 2 od 27.11.2020.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.09.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 123411
19 Ps 2 od 22.05.2020. godine odbijen je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je u steajnom
postupku koji se vodi nad tuzenom izlu¢ni povjerilac na nov€anim sredstvima u iznosu od
2.268.264,55 KM, te je obavezan tuzitelj da tuzenoj plati troskove postupka u iznosu od
16.850,00 KM, a preko ovog iznosa zahtjev za naknadu troskova postupka je odbijen.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 123411 20
Pz 2 od 27.11.2020. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je
odbijen i njegov zahtjev za naknadu troskova sastava zalbe.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj je trazio da se utvrdi da je njegovo potrazivanje U iznosu
od 2.268.264,55 KM, koje je prijavljeno i priznato u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad
tuzenom, izlu¢no potrazivanje i da se ova novc¢ana sredstva izuzmu iz steCajne mase i uplate na
racun kod druge banke po nalogu tuzitelja.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
rjeSenjem Okruznog privrednog suda Banjaluka u predmetu broj 57 0 St 121495 17 St dana
04.04.2017. godine otvoren stecajni postupak nad tuzenom; da je u tom stecajnom postupku



tuzitelj prijavio potrazivanje u iznosu od 2.268.264,55 KM; da je na izvjestajnom rocistu dana
22.06.2017. godine stecajni upravnik ovo potrazivanje tuzitelja u cijelosti priznao i predloZio
da se isto svrsta u peti suspendovani isplatni red; da je stecajni sudija utvrdio osnovanim
prijavljeno potrazivanje tuzitelja i svrstao ga u peti suspendovani isplatni red; da prema nalazu
vjestaka ekonomske struke D.R. iznos od 2.268.264,55 KM na racunu tuzene ¢ine primljene
uplate po osnovu troSkova prinudne naplate, poreza, doprinosa, novéane kazne i kamate, koji
su prinudnim putem naplaceni ili je njihovo plac¢anje odgodeno, odnosno reprogramirano, te da
namjena primljenih uplata podrazumijeva izmirenje duznih obaveza po osnovu javnih prihoda,
te da je racun Uprave broj ... voden kod B.s.a.d. u ste¢aju, na kojem se nalaze navedena nov¢ana
sredstva, otvoren kao ,,ra¢un posebnih namjena“.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da se
prema odredbi ¢lana 279. u vezi sa odredbom ¢lana 269. stav 2. Zakona o bankama Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 4/17, 19/18 i 14/19, u daljem tekstu: ZB) na poseban ra¢un
sa racuna stecajnog duznika prebacuju sredstva koja se nalaze na racunu javnih prihoda, da je
racun javnih prihoda racun na koji se vrsi uplata na ime Republike Srpske, Federacije BiH,
Br¢ko distrikta, BiH, opstina, gradova i fondova, sa kojeg racuna se vrsi raspodjela sredstava
na racune korisnika javnih prihoda, da se sredstva sa rauna javnih prihoda izuzimaju iz
likvidacione mase i po nalogu Ministarstva prenose na drugu banku, da se u konkretnom slu¢aju
sporna nov¢ana sredstva ne nalaze na ra¢unu javnih prihoda, a ovo u skladu sa odredbom ¢lana
54. Zakona o poreskom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 102/11,
108/11, 67/13, 31/14 i 44/16), da se radi o raunu na koji se vrSe poreske uplate, a kako je to
propisano Uredbom o rasporedu i namjeni sredstava od troskova prinudne naplate, te da u
skladu sa odredbom ¢lana 2. Zakona o budzetskom sistemu Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 121/12, 52/14, 103/15 1 15/16, u daljem tekstu: ZBS RS), tuzitelj nije dokazao
koji je iznos tih sredstava i da li predstavljaju sredstva koja se uplac¢uju na ra¢un javnih prihoda,
te je slijedom toga tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Drugostepeni sud je, odlu¢ujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepene odluke,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je zalbu
odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

Prema odredbi ¢lana 269. stav 2. ZB u slu€aju likvidacije banke, sredstva racuna javnih
prihoda na koja se vrSe uplate javnih prihoda na ime Republike Srpske, Federacije Bosne 1
Hercegovine, Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, opstina, gradova i fondova i sa kojih se vrsi
raspodjela sredstava na racune korisnika javnih prihoda, izuzimaju se iz likvidacione mase i po
nalogu Ministarstva prenose na drugu banku.

Odredbom c¢lana 2. pod z) Zakona o trezoru (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 28/13)
propisano je da je rac¢un javnih prihoda rac¢un na koji se vrsi uplata javnih prihoda Republike
Srpske, opstina, gradova i fondova i sa koga se vrsi raspodjela na racune korisnika javnih
prihoda, a pod K) da je racun posebnih namjena racun koji na zahtjev budzetskog korisnika
otvaraju Trezor Republike Srpske i lokalni trezori na koji se vrse uplate sredstava posebnih

namjena, kao 1 sve isplate po namjenama ili projektima (na isti nacin je ove racune definisala i
odredba ¢lana 2. pod d) i ¢) ZBS RS).

U konkretnom sluc¢aju iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05,



63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da se nov¢ani iznos od 2.268.264,55 KM
nalazi na racunu Uprave broj ... koji je kod tuzene banke otvorila kao ,racun posebnih
namjena“, a ne na racunu javnih prihoda sa kojeg se vrsi raspodjela sredstava na racune
korisnika javnih prihoda, koja se izuzimaju iz likvidacione mase i po nalogu Ministarstva
prenose na drugu banku, kako je propisano odredbom ¢lana 269. stav 2. ZB.

Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji revidenta, pravilnom primjenom materijalnog
prava iz naprijed navedene zakonske odredbe odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja, buduci da
prema odredbi ¢lana 2. pod e) ZBS RS ra¢un posebnih namjena, na kojem se nalaze sporna
novcana sredstva, je ratun koji Se na zahtjev budzetskih korisnika otvaraju radi uplata sredstava
posebnih namjena 1 vrse isplate po posebnim namjenama ili projektima.

Slijedom toga neosnovan je revizioni prigovor da je osporena odluka o odbijanju
tuzbenog zahtjeva donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava, iako revident pravilno
ukazuje da iz nalaza vjeStaka ekonomske struke proizlazi da dio spornih nov¢anih sredstava na
navedenom rac¢unu poti¢e od prinudne naplate poreza koji predstavlja prinudno davanje i
uplacuje se u korist raznih budzeta (Republike, opstina, gradova i fondova).

Neosnovan je revizioni prigovor da su se prema odredbi ¢lana 269. stav 2. ZB sporna
novCana sredstva sa racuna posebnih namjena, kojeg je otvorio tuzitelj, morala izuzeti iz
steajne mase tuzene zato Sto dio tih sredstava (za koje je prvostepeni sud pravilno obrazloZio
da nije dokazano koji iznos tih sredstava i da li predstavljaju sredstva koja se uplacuju na racun
javnih prihoda) potic¢e od prinudne naplate poreza, budu¢i da je tom zakonskom odredbom jasno
propisano da se iz likvidacione mase banke izuzimaju i po nalogu Ministarstva prenose na drugu
banku sredstva rauna javnih prihoda sa kojih se vrsi raspodjela sredstava na racune korisnika
javnih prihoda.

Neargumentovan je i pauSalan 1 revizioni prigovor da je obrazloZenje pobijane presude
kontradiktorno i zahva¢eno povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 191. u vezi sa
¢lanom 209. ZPP, jer to ne proizlazi iz njegovog sadrzaja.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su revizioni prigovori da je prilikom
donoSenja osporene odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno
primijenjeno.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluZzbenoj duZnosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP,
odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



