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Banjaluka, 28.9.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Violande
Subari¢, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao &lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja M.F. E. S., Filijala B., koga zastupa punomo¢nik E.F. — P., zaposlena
kod tuzitelja, protiv tuzenih: D.M. iz B., B.Lj. 1 V.Lj., 0baiz P., i oba zastupa punomo¢nik D.B.,
advokat iz P.; te R. d.o.0. B., koga zastupa direktor D.M. i L. d.o.0. P., radi isplate duga,
vrijednost predmeta spora: 31.683,34 KM, odlucéujuéi o reviziji tuzenih V.Lj. i B.Lj., izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 233569 19 Gz od 12.6.2019. godine, na
sjednici odrzanoj dana 28.9.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 233569 16 P od 15.01.2019. godine,
obavezani su tuzeni da tuzitelju solidarno isplate dug, u iznosu od 31.683,34 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od 06.10.2009. godine do konaéne isplate i da mu solidarno
nadoknade troskove parni¢nog postupka, u iznosu od 500,00 KM, dok je tuzitelj odbijen sa
dijelom zahtjeva za naknadu troSkova postupka, preko dosudenog iznosa.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 233569 19 Gz od 12.6.2019. godine,
zalbe tuzenih, D.M., V.Lj. i B.Lj. (u daljem tekstu: prvotuzeni, drugotuzeni i treCetuzeni) su
odbijene 1 prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev drugotuzenog i tre¢etuzenog za
naknadu troSkova sastava zalbe, u iznosu od 1.687,50 KM, kao i zahtjev za naknadu troskova
takse na Zalbu.

Blagovremenom revizijom drugotuZeni i tre¢etuZeni pobijaju drugostepenu odluku zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se osporena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili da se preinaci tako da se u
odnosu na njih odbije tuzbeni zahtjev uz nadoknadu svih troskova postupka.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.

Odlucujuéi o reviziji tuzene ovaj sud je, rjeSenjem broj: 71 0 P 233569 19 Rev od
02.10.2019. godine, reviziju odbacio, kao nedozvoljenu.
Odlucujuéi o apelaciji drugo i trecetuzenog, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je odlukom broj:
AP 5009/19 od 23. juna 2021. godine, ukinuo navedeno rjeSenje o odbacivanju revizije i
predmet vratio ovom sudu da se u ponovnom, hithom, postupku donese nova odluka o reviziji.
U ponovnom postupku, odluc¢ujuci o predmetnoj reviziji, odlu¢eno je kao u izreci iz
slijedecih razloga.



Predmet spora, u ovoj fazi postupka (buduéi da ostali tuzeni nisu izjavljivali reviziju) je
zahtjev tuzitelja da se solidarno sa ostalim tuzenim, obavezu i revidenti da tuzitelju isplate iznos
od 31.683,34 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom i troskovima parni¢nog postupka.

U toku postupka koji je prethodio donoSenju pobijane presude, pokazalo se nespornim
da je prvotuzeni sa tuziteljem, dana 23.01.2008. godine zakljucio ugovor o kreditu na iznos od
30.000,00 KM, sa rokom otplate od 60 mjeseci, sa krajnjim rokom vrac¢anja do 03.02.2013.
godine; da je istog dana, izmedu ostalih sredstava osiguranja naplate predmetnog kredita,
tuzitelj, kao davalac kredita sa jemcem, G.Lj. (pravnim prednikom, ocem drugo i tre¢etuzenog)
zakljucio ugovor o jemstvu kojim se jemac obavezao da ¢e sam, umjesto duznika (prvotuzenog)
odmah na poziv povjerioca, ukoliko to ne ucini duznik, ispuniti sve dospjele novCane obaveze
duznika iz navedenog ugovora o kreditu, da prihvata solidarnu odgovornost za sve obaveze
duznika (prvotuZenog), te da tim ugovorom o jemstvu sti¢e svojstvo jemca-platca; da je
vracanje predmetnog kredita bilo obezbjedeno i mjenicom serijski broj: ... koju je kao jemac
potpisao pravni prednik drugo i tre¢etuzenog (G.Lj.), kao i drugim mjenicama, koje - kako je
naprijed objasnjeno - nisu relevantne za ovu fazu postupka.

Takode nije sporno da korisnik kredita nije uredno placao rate kredita, zbog ¢ega mu je, dana
03.11.2008. godine, tuzitelj poslao opomenu pred tuzbu sa dejstvom otkaza ugovora o kreditu,
kojom je trazio isplatu dospjelih rata, a u protivnhom da otkazuje ugovor i da, u skladu sa
odredbama ugovora o kreditu, sve preostale rate kredita, zajedno sa obra¢unatim kamatama i
troSkovima, automatski dospjevaju na naplatu, bez prethodnog obavjestenja. Nakon toga je,
dana 06.10.2009. godine, pokrenuo izvrsni postupak i protiv, izmedu ostalih, G.Lj. (pravnog
prednika revidenata) na oshovu naprijed navedene mjenice (i drugih mjenica kojim je
obezbjedeno vracanje kredita, ali nisu relevantne za odluku po reviziji drugo i trecetuzenog)
kao vjerodostojne isprave. Po prigovoru izvrSenika, izmedu ostalih i G.Lj., prijedlog za
izvrSenje je smatran tuzbom, shodno zakljucku prvostepenog suda broj: 71 0 1 070419 09 Kom
od 15.7.2013. godine i postupak je nastavljen po pravilima parni¢nog postupka.

Kada je pokusana dostava poziva za pripremno rociste tuzenom G.Lj., utvrdeno je da je isti
umro ....2017. godine. Rjesenjem o nasljedivanju od 14.12.2017. godine za njegove nasljednike
proglaseni su njegovi sinovi (drugotuzeni i tre¢etuzeni) koji su, na jednake dijelove, naslijedili
nekretnine, blize navedene u izreci tog rjeSenja. Saglasno tome, tuZitelj je konacno uredio tuzbu,
oznacavajuci kao tuzene nasljednike G.Lj. (njegove sinove), zahtjevajuci isplatu ukupnog
iznosa od 31.683,34 KM.

Kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog stanja nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su
obavezali drugotuzenog i trecetuzenog, kao nasljednike G.Lj., da (solidarno sa ostalim tuzenim)
isplate tuzitelju traZeni iznos, jer oni za predmetno potraZivanje odgovaraju saglasno odredbi
¢lana 163. Zakona o nasljedivanju (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 1/09, 55/09,91/16
1 82/19 — u daljem tekstu: ZN).

Neosnovano revidenti osporavaju pravilnost nizestepenih odluka isticanjem da oni, kao
nasljednici G.Lj., nisu mogli biti obavezani da neograni¢eno solidarno sa drugim tuzenima u
ovom postupku, odgovaraju za dugove svog prednika (ostavioca).

Odredbom ¢lana 163. stav 3. ZN je propisano da kada ima vise nasljednika oni odgovaraju
solidarno za dugove ostavioca, ali njihova odgovornost, prema istoj zakonskoj odredbi, ide
samo do visine vrijednosti nasljedenog dijela imovine svakog od njih, kako se ispravno istice i
u reviziji. Tuzeni su, u ostavinskom postupku vodenom poslije smrti G.Lj. — koji je potpisao
navedenu mjenicu i ugovor o jemstvu, te se tako obavezao izmiriti sporno potrazivanje za slucaj
da to ne uradi glavni duznik (prvotuzeni, kao korisnik kredita) — proglaseni njegovim
nasljednicima, pa su preuzimanjem imovine ostavioca, preuzeli i sve njegove dugove do visine



vrijednosti nasljedene imovine. Dakle, legitimacija tuzenih se temelji na odredbi ¢lan 163. ZN.
Pored toga, i prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj:
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04 — u daljem tekstu: ZOO), ¢lan 359. ZOO, prava i obaveze iz obligacija prelaze na
nasljednike, jer su imovinskog karaktera. Samo ako je obaveza nastala s obzirom na licna
svojstava koje od ugovornih strana ili licne sposobnosti duznika (0 kakvoj obavezi se ne radi u
ovom postupku), odnosno ako je strogo vezana za licnost duznika ili povjerioca, ona prestaje
smréu takvog duznika odnosno povjerioca.

DrugotuZzeni i tre¢etuzeni nisu tokom postupka isticali da trazeni sporni iznos prelazi vrijednost
imovine koju su, svako od njih, nasljedili od svog oca G.Lj. Imajuci u vidu da se u ovom
postupku na ime glavnog zahtjeva trazi isplata iznosa od 31.683,34 KM, a da su oni, prema
spomenutom rijeSenju o nasljedivanju, naslijedili nekoliko nekretnina, takvo isticanje (i da ga
je bilo) ne ¢ini se vjerovatnim. U svakom slucaju, nije sud, kako pogresno zele prikazati
revidenti, bio duzan da po sluzbenoj duznosti o tome vodi racuna, nego su oni morali tokom
postupka isticati taj prigovor, a posljedicno tome, saglasno odredbi ¢lana 7. stav 1. i ¢lana 123.
stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 58/03, 85/03, 74/06, 63/07,
49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP) i dokazati njegovu osnovanost.

Odluka ovog suda broj: 71 0 P 145409 16 Rev 2 od 08.02.2018. godine, na koju se pozivaju
revidenti, u prilog tvrdnji da je pogresno primjenjena odredba ¢lana 163. ZN, zasnovana je na
drugacijem ¢injeni¢nom i procesnopravnom stanju, pa nije uporediva sa ovom pravnom stvari.

Tuzitelj je od pokretanja ovog postupka zahtjevao isplatu duga (najprije u iznosu od

42.843,04 KM) po osnovu kredita koji je od tuZzitelja podigao prvotuzeni, a njegovo vracanje
garantovao pravni prednik prvo i drugotuzenog. Jasno je to bilo i pravnom predniku revidenata
(G.Lj.) 8to se vidi iz prigovora koji je, kao izvrSenik, izjavio protiv rjeSenja kojim je dozvoljeno
izvrSenje na osnovu mjenice kao vjerodostojne isprave, ¢ijim navodima nije osporio ni 0snov
ni visinu zahtjevanog iznosa, nego je samo predloZio da se duzni iznos ravnomjerno rasporedi
na pet dijelova, to jeste na sve izvrSenike.
Tokom postupka, suprotno tvrdnji revidenata, tuzitelj nije mijenjao istovjetnost zahtjeva. Cijelo
vrijeme zahtjeva isplatu odredenog novéanog iznosa, odnosno ispunjenje obaveze iz ugovora o
kreditu i ugovora o jemstvu. | pod uslovom da je mijenjan pravni osnov, na kojem se zahtjev
temelji, jer je prvobitno trazena isplata na osnovu mjenice, a kasnije i na osnovu ugovora o
jemstvu (i jedan i drugi osnov je predstavljao obezbjedenje vracanja istog kredita), a pogotovo
sniZzenje tog zahtjeva (kona¢no uredenom tuzbom trazi se isplata iznosa od 31.683,34 KM),
saglasno odredbi ¢lana 56. u vezi sa ¢lanom 53. stav 3. ZPP — takvo postupanje ne predstavlja
preinacenje tuzbe, a joS manje utice na tok zastare.

Iz navedenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da su ugovori, na kojima se temelji tuzbeni
zahtjev, zakljuceni 23.01.2008. godine (ugovor o kreditu i ugovor o jemstvu) i da je predmetni
kredit trebao biti vracen najkasnije do 03.02.2013. godine. Prijedlog za izvrSenje kojim je
pokrenut ovaj spor — koji je kasnije, povodom prigovora izvrSenika, na osnovu odredbe ¢lana
50. stav 4. Zakona o izvr$nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 59/03 do 66/18), dobio
karakter tuzbe — podnesen je 06.10.2009. godine, ¢ime je, u smislu odredbe ¢lana 388. ZOO
prekinuto zastarjevanje. Dakle, oCigledno je da nije osnovan prigovor zastarjelosti potrazivanja,
bez obzira na temelju koje zakonske odredbe se o njemu odlucuje (¢lan 371. koji govori o
desetogodisnjem opstem roku zastare ili ¢lan 372. ZOO koji govori o trogodisnjem roku zastare
za povremena potrazivanja).

Neosnovani su revizioni navodi da tuZitelj nije mogao zahtjevati isplatu ukupnog
duzZnog iznosa jer da nije doSlo do raskida ugovora o kreditu.



Odredbom c¢lana 8. predmetnog ugovora o kreditu, na koju se pozivaju i revidenti,

stranke su ugovorile da ¢e obavjestenje o otkazu ugovora davalac kredita (ovdje tuzitelj) poslati
primaocu kredita (u ovom slucaju prvotuzeni) i solidarnim duznicima i jemcima (izmedu ostalih
i pravnom predniku revidenata), te da ¢e se ugovor smatrati raskinutim na dan kada je primalac
kredita primio obavjeStenje o raskidu ugovora od davaoca kredita. Prema tome, dostavljanje
takve obavijesti i pravhom predniku revidenata, kao jemcu, odnosno solidarnom duzniku, nije
uslov za nastupanje raskida ugovora, pa su takvi njihovi navodi bez uticaja na rjeSenje spora.
Nije sporno da je prvotuzeni, kao primalac kredita, takvu obavjest primio 08.11.2008. godine
slijedom cega je doslo do raskida ugovora, saglasno odredbi ¢lana 125. stav 4. ZOO.
Kako je odredbom ¢lana 9. predmetnog ugovora o kreditu, propisano da na dan raskida ugovora,
cjelokupan iznos kredita i to glavnica sa pripadaju¢om redovnom i zateznom kamatom i sva
ostala sporedna potrazivanja, automatski dospjevaju za naplatu (kako proizlazi i iz sadrzaja
odredbe ¢lana 10. istog ugovora) — tuzitelj je, suprotno tvrdnji revidenata, bio ovlasten da
zahtjeva isplatu cjelokupnog iznosa kredita, zajedno sa sporednim potraZivanjima.

Visina predmetnog dugovanja je utvrdena na osnovu analitiCke kartice tuzitelja koja je
saCinjena za Korisnika kredita (prvotuzenog). Radi se o materijalnom dokazu koji je, u smislu
odredbe ¢lana 123. stav 1. ZPP izveo tuzitelj na glavnoj raspravi i kojem prvotuzeni i drugotuzeni
nisu prigovarali, niti ga na bilo koji nacin osporili. Nisu prigovarali vrijednosti tog dokaza, niti
visini duga iskazanoj na toj analitickoj kartici. Tek su po zavrSetku dokaznog postupka, u zavr$noj
rijeci, rekli da je visinu duga trebalo utvrditi vjesStacenjem po vjestaku odgovarajuce struke. Takav
prigovor ponavljaju i u reviziji. Medutim, kod naprijed opisanog stanja stvari, buduci da revidenti
nisu osporavali dokaz kojim je tuzitelj dokazivao visinu duga (samo postojanje duga i nije bilo
sporno), tuzitelj nije morao tu visinu dokazivati i vjeStatenjem. Uostalom, revidenti i ne tvrde da
je pogresno utvrdena visina duznog iznosa, niti nude neki drugi iznos koji bi po njima bio valjan,
nego samo isti¢u da je ta visina trebala biti potvrdena odgovaraju¢im vjestacenjem.

Prema izloZenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje u reviziji, a ni
onih na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega je, primjenom odredbe Clana 248.
ZPP, odluceno kao u izreci.
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Za ta¢nost otpravka ovjerava
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