BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 229790 21 Rev

Banjaluka, 06.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuziteljice S.Lj. iz B., koju zastupa Zajedni¢ka advokatska kancelarija D.S. i A.C. iz B., protiv
tuzenih B.V. iz T.-L., koga zastupa Zajedni¢ka advokatska kancelarija L.R. i M.B. iz B. i Z.V.
iz T.-L., radi utvrdenja, odlucuju¢i o reviziji tuziteljice protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 229790 21 Gz od 11.05.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana
06.10.2021. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuZzenog V.B. za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 229790 15 P od
26.10.2020. godine odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZziteljice kojim trazi:

-da se opozove poklon koji je tuZiteljica ucinila tuzenom V.B., ustupanjem nasljednog
dijela u korist tuZzenog V.B. u ostavinskom postupku koji je voden pred Osnovnim sudom u
Banjaluci, poslovni broj: O-...;

-da se utvrdi da je tuziteljica po osnovu nasljeda stekla:
1. pravo svojine sa % dijela na nekretninama, zemljistu i zgradi i to: k.¢. broj 1112/1 Oku¢nica
dvoriste, povrSine 245 m2, k.¢. broj 1112/1, broj zgrade 1 Okuénica Stambeno poslovna
zgrada, povrSine 112 m2, k.¢. broj 1112/1, broj zgrade 2 Okué¢nica Pomo¢na zgrada, povrSine
11 m2, k.C. broj 1112/1, broj zgrade 3 Okucénica Pomo¢na zgrada, povrSine 12 m2, a koje
nekretnine su upisane u List nepokretnosti broj 2201/7 k.o. T.;
2. pravo svojine sa ¥z dijela na nekretninama i zgradi i to: k.¢. broj 1112/3, broj poduloska 2,
Poslovni prostor u privredi, povrSine 87 m2, a koje nekretnine su upisane u List nepokretnosti
broj 279/4 k.0. T.;
3. pravo svojine i koris¢enja sa Y4 dijela na nekretninama, zemlji$tu i zgradi i to: k.C. broj
1112/3, broj zgrade 1, Okuénica Stambeno poslovna zgrada, povrSine 111 m2, k.C. broj



1112/3, broj poduloska 1, Stambeno poslovna zgrada, povrsine 111 m2, a koje nekretnine su
upisane u List nepokretnosti broj 279/4 k.o. T;

-da se obavezu tuzeni da trpe i priznaju da se kod Uprave Podrucna jedinica L. na
osnovu te presude tuziteljica uknjizi u skladu sa stavom I izreke presude;

-da se obavezu tuzeni da tuziteljici predaju u suposjed nekretnine oznacene u stavu |
izreke te presude, a najkasnije u roku od 30 dana od dana presudenja, pod prijetnjom izvrSenja

-da se obavezu tuZzeni da tuziteljici naknade troSkove parni¢nog postupka, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja, pa do isplate, a sve u roku od 30 dana,
pod prijetnjom izvrSenja.

Obavezana je tuziteljica da tuzenom V.B. naknadi troSkove postupka u iznosu od
8.950,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, u roku od 30 dana,
pod prijetnjom izvrSenja, a U preostalom dijelu zahtjev tuzenog V.B. za naknadu troskova
postupka, koji predstavlja razliku izmedu trazenog i dosudenog iznosa, je odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 229790 21 Gz od
11.05.2021. godine, zalba tuziteljice je odbijena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71
0P 229790 15 P od 26.10.2020. godine, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava zalbe u iznosu od 1.237,55
KM.

Odbijen je zahtjev tuzenog V.B. za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 1.316,25 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuziteljica, iz
razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni V.B. (dalje: prvotuzeni) predlaze da se revizija odbije.
TuZeni V.Z. (dalje: drugotuzeni) nije podnio odgovor na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice za opoziv poklona koji je ucinila
tuzenom V.B. ustupanjem svog nasljednog dijela u njegovu korist u ostavinskom postupku,
zahtjev da se utvrdi da je po osnovu nasljeda stekla nekretnine sa katastarsko knjiznim
podacima kao u izreci prvostepene presude, da se obavezu tuzeni da trpe i priznaju da se
tuziteljica na osnovu presude na predmetnim nekretninama uknjizi kod Uprave Podrucna
jedinica L., da se obavezu tuZeni da tuziteljici predaju u suposjed predmetne nekretnine, te
zahtjev za naknadu troskova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je
utvrdio da je otac parni¢nih stranaka umrli V.G. sacinio sudski testament dana 16.12.1985.
godine kojim je za zivota raspolagao SVojom imovinom na nacin da je istu imovinu rasporedio
svojim nasljednicima medu kojima su izmedu ostalih 1 tuZiteljica, te prvotuzeni, opisno
odredujuci u testamentu dijelove svoje imovine koju im ostavlja u nasljede, a koji se odnose



na kucu, okuénicu u k.o. T. i Sumu u k.o. S.; da je, izmedu ostalog, u testamentu navedeno da
V.G. ostavlja tuziteljici (kéerki), prvotuZzenom (sinu) i D.V. (sinu) poslovne prostorije u
prizemlju postojeée stambeno-poslovne zgrade, aneks izgradenog poslovnog objekta velicine
10x8,40 m i soba 4x3 m koja se nalazi viSe dogradene prostorije, kao i pola susane do sobe
veli¢ine 2x2 m, parkiraliste ispred poslovno-stambene zgrade osim prilaza za stepenice Sirine
2x2 m sa glavnog puta; da je testament proglasen dana 01.03.1993. godine i da ga niko od
nasljednika nije osporio; da su na roCiStu za raspravljanje zaostavstine testamentarni
nasljednici tuziteljica i D.V. dali izjavu da svoje nasljedne dijelove, na kojima su proglaseni
testamentarnim nasljednicima ustupaju testamentarnom nasljedniku - prvotuzenom, nakon
Cega je doneseno rjeSenje o nasljedivanju i fizickoj diobi svih nekretnina Osnovnog suda u
Banjaluci broj: O-... od 02.11.2001. godine, kojim je okoncan ostavinski postupak.

Kod ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljucuje da je izjava
tuziteljice kojom svoj dio testamentarnog nasljeda ustupila prvotuzenom neopoziva u smislu
¢lana 139. Zakona o nasljedivanju (“Sluzbeni list BiH” broj: 7/80 i 15/80, dalje: ZN) i da se ne
radi o poklonu, da tuziteljica nije u prekluzivnom roku od jedne godine, ra¢unaju¢i od dana
saznanja za prijetnju, prevaru ili zabludu, a najkasnije u roku od tri godine od davanja
nasljedne izjave, propisanom odredbom c¢lana 117. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, dalje: ZOO), zahtijevala ponistaj nasljedne izjave, tako da je
prvotuzeni savjestan posjednik i vlasnik spornih nekretnina od 11.04.2001. godine, kada je
tuziteljica dala nasljednu izjavu o ustupanju nasljeda, koje vlasni$tvo je stekao na osnovu
pravosnaznog rjeSenja o nasljedivanju broj: O-... od 2.11.2001. godine, te je odbio tuzbeni
zahtjev i sudio kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim zakljucke prvostepenog suda, te je zalbu
tuziteljice odbio i prvostepenu presudu potvrdio, temeljem odredbe ¢lana 226. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u
daljem tekstu: ZPP).

Navodima revizije ne dovodi se u pitanje pravilnost odluka nizestepenih sudova.

Nije sporno da je otac parni¢nih stranaka V.G. sacinio sudski testament dana 16.12.1985.
godine kojim je za Zivota raspolagao svojom imovinom na nacin da je istu imovinu rasporedio
svojim nasljednicima, medu kojima su izmedu ostalih i tuziteljica, te prvotuzeni, opisno
odredujuci u testamentu dijelove svoje imovine koju im ostavlja u nasljede, a koji se odnose na
kuéu, okuénicu u k.o. T. i $umu u k.o. S.

U testamentu je, izmedu ostalog, navedeno da V.G. ostavlja tuziteljici (kéerki),
prvotuzenom (sinu) i D.V. (sinu) poslovne prostorije u prizemlju postojec¢e stambeno-poslovne
zgrade, aneks izgradenog poslovnog objekta velic¢ine 10x8,40 m 1 soba 4x3 m koja se nalazi
vise dogradene prostorije, kao i1 pola susane do sobe veliine 2x2 m, parkiraliSte ispred
poslovno-stambene zgrade osim prilaza za stepenice Sirine 2x2 m sa glavnog puta. Testament je
proglasen dana 01.03.1993. godine i niko od nasljednika ga nije osporio.

Nije sporno ni to da su na rocistu za raspravljanje zaostavstine testamentarni nasljednici
tuziteljica 1 D.V. dali izjavu da svoje nasljedne dijelove, na kojima su proglaSeni
testamentarnim nasljednicima ustupaju testamentarnom nasljedniku - prvotuzenom, nakon ¢ega



je doneseno rjesenje o nasljedivanju i fizickoj diobi svih nekretnina Osnovnog suda u Banjaluci
broj: O-... od 02.11.2001. godine, kojim je okoncan ostavinski postupak.

U ¢injeni¢nim navodima tuzbe i u toku postupka tuziteljica tvrdi da je svojom izjavom u
ostavinskom postupku kojom se primila naslijeda, a zatim svoj dio ustupila prvotuZzenom, ona
ucinila poklon prvotuzenom, te da je razlog $to je svoj nasljedni dio ustupila prvotuzenom bio
iskrena sestrinska ljubav prema bratu, kao i usmeni dogovor tuziteljice i prvotuzenog da ¢e
prvotuzeni pruziti svu pomo¢ njoj i njenoj djeci (kéerki kupiti stan, otvoriti frizerski salon, sinu
dati taj isti poslovni prostor za obavljanje djelatnosti i kupiti kamion), ali da prvotuZeni nije
ispunio svoje obecanje, tako da je ona svoju izjavu o ustupanju naslijedenog dijela dala u
zabludi i da je prevarena ponasanjem prvotuzenog, jer je ona smatrala da ¢e joj prvotuzeni prije
svega novcano pomagati, da ¢e njenoj djeci rijesiti njihove egzistencijalne probleme, a da je
nakon nekoliko godina prekinuo svaki kontakt, da je nakon ostavinskog postupka stalno molila
brata za pomoc¢ jer je dosla u oskudicu i neimastinu, da je prvotuzeni odbijao svaku pomo¢, da
su joj djeca nezaposlena, a da prvotuzeni uziva i sti¢e korist iz nekretnina koje mu je poklonila,
da se prvotuzeni prema njoj grubo i nedoli¢no ponasao, kao i prema njenoj djeci, da je iskazao
neblagodarnost svjesnom povredom li¢nosti poklonodavca.

Tuziteljica tokom cijelog postupka tvrdi da je njena izjava data u zabludi i da je
ustupanjem svog nasljednog dijela i prihvatom ustupljenog dijela prvotuzenom ucinila poklon,
te da ta njena izjava nije jednostrani pravni posao.

Nasljedivanje je univerzalna sukcesija koja se deSava prema pravilima sadrzanim u
ZN, prema kojima nasljednik stupa u sva prava i obaveze ostavioca u ¢asu njegove smrti, te
postaje subjektom ostavine.

Odredbom c¢lana 137. stav 1. ZN, koji se u konkretnom slucaju primjenjuje shodno
odredbi clana 171. stav 1. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
1/09, 55/09, 91/16 i1 82/19), bilo je propisano da odricanje od nasljeda ne moze biti djelimi¢no ni
pod uslovom. Odricanje u korist odredenog nasljednika ne smatra se kao odricanje od nasljeda.
Ovakvo odricanje se smatra kao izjava o ustupanju svog nasljednog dijela (stav 2.).

Kada se nasljednik odrekne nasljeda u korist odredenog nasljednika takva izjava uvijek
sadrzi u sebi izjavu o primanju nasljeda i o ustupanju onoga S§to se nasljeduje drugom
nasljedniku, o kojoj drugi nasljednik treba da se izjasni da li prima nasljede koje mu se ustupa.

Nasljednicka izjava kojom se nasljednik prihvata nasljeda i ustupa ga drugom (drugim)
nasljedniku je jednostrana izjava volje, kao §to je jednostrana izjava volje i izjava drugog
nasljednika da li prima nasljede koje mu se ustupa.

ZN je predvideno da nasljednic¢ka izjava kojom se nasljednik prihvata nasljeda i
ustupa ga drugom nasljedniku izaziva pravno dejstvo tek kada drugi nasljednik izjavi da to
prihvata. Tek tada ¢e rjeSenjem o nasljedivanju biti konstatovano ko su nasljednici i koliki je
njihov nasljedni dio u odredenoj imovini.

Odredbom ¢lana 139. stav 1. ZN, propisano je da se izjava o odricanju od nasljedstva
ili o primanju nasljedstva ne mozZe opozvati, a stavom 3. istog ¢lana da nasljednik moze traziti



ponistenje izjave iz stava 1. toga €lana, ako je ona izazvana prinudom ili prijetnjom ili je data
uslijed prevare ili u zabludi (stav 3.).

Zabrana opozivanja nasljednicke izjave, bez obzira da li se radi o primanju ili
odricanju od nasljeda, proizlazi iz potrebe sigurnosti pravnih odnosa. Nasljednickom izjavom
nasljednik otklanja svaku sumnju u pogledu svog svojstva nasljednika.

Ukoliko nasljednik smatra da je nasljednicka izjava data pod prijetnjom, prinudom,
usljed prevare ili zablude, moze traziti da se ona ponisti. O poniStenju nasljednicke izjave
mora se donijeti odluka, jer nasljednik koji je Zeli izmijeniti mora prethodno traziti ponistaj te
izjave.

Revizijom tuziteljice ne dovodi se u pitanje pravilnost zakljuca nizestepenih sudova da
u konkretnom sluc¢aju izmedu tuZziteljice 1 prvotuzenog nije zakljuen ugovor o poklonu, niti je
tuziteljica dokazala da je ustupanjem svog nasljednog dijela prvotuzenom ucinila poklon, uz
dogovor i obeéanje protivéinidbe.

Pravni odnos izmedu tuZziteljice i prvotuZzenog zasnovan je na osnovu zakona - ZN, u
ostavinskom postupku, u kome je shodno odredbi ¢lana 137. stav 2. ZN tuziteljica dala izjavu
da svoj nasljedni dio ustupa prvotuzenom, koji je kako proizlazi to prihvatio, §to je rezultiralo
donosenjem rjeSenja o nasljedivanju, temeljem kojeg je prvotuzeni stekao pravo na nasljedni
dio tuziteljice.

Za razliku od toga, zakljucenjem ugovora o poklonu zasniva se obligacionopravni
odnos izmedu poklonodavca i poklonoprimca, ugovorom kojim se jedna strana dobrovoljno
obavezuje da ¢e drugoj ugovornoj strani besplatno prenijeti pravo svojine odredene stvari ili
odredenog prava, a druga strana na to pristaje odnosno to prima.

Stvarnopravno dejstvo ugovora o poklonu ogleda se u tome $to je isti pravni osnov za
sticanje prava svojine na poklonjenoj stvari, dok je u konkretnom slu¢aju prvotuzeni pravo
svojine stekao po osnovu pravosnaznog rjeSenja o nasljedivanju.

Mada onaj nasljednik u ¢iju korist je data izjava da mu drugi nasljednik ustupa svoj
nasljedni dio, koji ovaj prihvata, dobija u svojinu odredenu imovinu, ovakav prenos
nasljedenih stvari 1 prava vr$i na nacin propisan ZN, pa se ne mozZe izjednaciti sa ugovorom o
poklonu, kojim se odredenom licu ¢ini poklon.

Zbog toga nasljednik koji je dao izjavu o ustupanju svog nasljednog dijela, moze samo
saglasno odredbi ¢lana 139. stav 3. ZN traZiti poniStenje svoje izjave za koju tvrdi da data u
zabludi, a koja je dovela do prihvata nasljeda, i t0 u prekluzivnim rokovima iz ¢lana 117.
ZQO0, a ne traziti opoziv poklona, §to se primjenjuje kada je u pitanju obligacionopravni odnos
nastao izmedu poklonodavca i poklonoprimca na osnovu ugovora.

Prema izloZzenom, ni ostali revizioni navodi tuziteljice, kojima se prigovara pravilnosti
primjene odredaba parni¢nog postupka i materijalnog prava, nisu osnovani, slijedom cega je
odluceno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.



Zahtjev prvotuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.316,25 KM je odbijen na osnovu odredbe Clana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav
1. istog zakona, obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za
zastitu prava prvotuzenog u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



