BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 139639 21 Rev
Banjaluka: 30.9.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednik vijeca, Senad Tica i Gorjana Popadi¢, ¢lan vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja V. V.
izL., te V.G, B.,RS.iS.C.,B., RS, koje zastupa punomoc¢nik V.L., advokat iz B., protiv
tuzenih A.K., B., A.i LK., R., R.H., koje zastupa punomo¢nik J.J., advokat iz B., radi utvrdenja,
vrijednost spora 45.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 139639 20 Gz od 12.2.2021. godine, na sjednici odrzanoj
30.9.2021. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 139639 20 Gz od
12.2.2021. godine ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 139639 17 P 2 od 27.1.2020. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim traze:

da se utvrdi da stan koji se nalazi u B. u ulici ..., sprat I, stan broj 8, po strukturi
dvosoban, povrsine 59 m2, upisan u knjigu ulozenih ugovora list broj 14223/1, sagraden na
parceli k.¢. broj 2236 upisanoj u p.l. broj 1375 k.0. B.5 (u daljem tekstu: sporni stan), predstavlja
bra¢nu tekovinu pravnog prednika tuZzitelja, pokojnog B.V. i pravnog prednika tuzenih,
pokojne D.V., slijedom ¢ega se utvrduje da su po osnovu sticanja u braku B.V. i D. V. suvlasnici
spornog stana sa po ¥ dijela;

da tuZeni priznaju i trpe da se na osnovu ove presude u Knjizi ulozenih ugovora o otkupu
stambenih zgrada i stanova (u daljem tekstu: Knjiga ulozenih ugovora), koja se vodi kod Uprave
- PJ B., uknjizi B.V. kao suvlasnik sa 1/2 dijela na spornom stanu, upisan u Knjigu ulozenih
ugovora u k.k.u. broj 18177, izgraden na k.¢. broj 2236 iz p.l. broj 1375 k.o. B. 5.

Obavezani su tuzitelji da tuzenima solidarno nadoknade troskove postupka u iznosu od
8.435,70 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, u roku od 30 dana od
donoSenja presude.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 139639 20 Gz od 12.2.2021. godine,
zalba tuzitelja je usvojena 1 prvostepena presuda preinacena tako §to je tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti usvojen.



Obavezani su tuzeni da tuziteljima solidarno nadoknade tro§kove postupka u iznosu od
10.024,75 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, u roku od 30 dana
od dana dostavljanja prepisa presude.

Odbijen je zahtjev tuzenih za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
2.302,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzeni zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i potvrdi prvostepena presuda ili da se ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje. TuZeni na ime troskova postupka za sastav revizije potrazuju
iznos od 1.316,25 KM.

Tuzitelji u odgovoru predlazu da se revizija odbije, a tuzeni obavezu na naknadu troskova
postupka na ime sastava odgovora u iznosu od 2.302,44 KM.

Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzitelja naveden u izreci presude.
U toku postupka pred prvostepenim sudom je utvrdeno:

da je prednik tuzitelja, njihov otac, B.V. zakljucio ...1987. godine u B. brak sa prednikom
tuzenih D.B. (nakon zakljucenja braka V.), koji brak je prestao ...2004. godine smréu B. V.;

daje D.V. bila zaposlena u S. u preduze¢u B.S. K., koje preduzece je kasnije promijenilo
naziv u V. K., kao zastupnik — trgovacki putnik i da je 15.3.1996. godine otisla u prijevremenu
penziju; da je njena penzija iznosila 68.918,38 slovenskih tolara, odnosno 744,40 eura na dan
30.9.2008. godine;

da je D.V., prije zaklju¢enja braka sa B.V., bila u braku sa D.B., koji brak je razveden
presudom prvostepenog suda broj P-1-556/85 od 29.10.1985. godine: da je rjeSenjem
prvostepenog suda broj R-630/85 od 16.12.1985. godine utvrdeno da je B.D. ostala jedini
nosilac stanarskog prava na dvosobnom stanu u B. u ulici ... (sporni stan) i da je 16.6.1987.
godine sa SIZ stanovanja B. zakljuéila ugovor o koris¢enju stana;

da je B.V. prije zakljucenja braka sa D.B., stekao porodi¢no stambeni objekat u L. gdje
je bio prijavljen sa prebivalistem,;

da je B.V. sudski ovjerio izjavu u vezi otkupa spornog stana iz koje proizilazi da je
saglasan da sporni stan otkupi njegov bra¢ni supruznik D.V.; da je 7.5.2002. godine zakljucen
ugovor broj ...-Ov-... 0 otkupu spornog stana izmedu prodavca ODJKP C. B. i kupca D. V.; da
je otkupna cijena stana iznosila 6.264,40 KM, a placena je sredstvima stare devizne Stednje u
iznosu od 3.758,60 KM i gotovinom u iznosu od 2.505,60 KM; da iz dopisa APIF B. proizlazi
da je 5.6.2002. godine, na racun D.V. uplacen iznos od 3.758,60 KM sa racuna stare devizne
Stednje B.V., uz naznaku ,,prodaja/poklon kupona od 5.6.2002. godine* i da je ta sredstva D.V.
prebacila na ratun Fonda stanovanja Republike Srpske na ime uplate dijela otkupne cijene
stana;



da je nakon otkupa sporni stan upisan u Knjigu uloZenih ugovora u list broj 652 k.0. B. 5
kao vlasniStvo D.V. sa 1/1 dijela;

da je sporni stan bio dio zaostavstine iza D.V., koja je umrla ...2009. godine, i da su
rjeSenjem prvostepenog suda broj 71 0 O 071662 09 O od 8.6.2010. godine kao zakonski
nasljednici na spornom stanu proglaseni majka ostaviteljice V.K. sa 1/2 dijela i tuZeni sa po
1/4 dijela;

da je rjeSenjem o nasljedivanju broj 71 0 O 030754 12 O od 4.3.2013. godine raspravljena
zaostavstina iza pokojne V.K. i da su za zakonske nasljednike, izmedu ostalih nekretnina i na
spornom stanu kao dijelu ostavinske mase, proglaseni tuzeni (unuci ostaviteljice) sa po 1/2
dijela;

Polazeéi od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP-u), prvostepeni sud je pozivom na odredbe
¢lana 9. 1 10. Zakona o privatizaciji drZavnih stanova (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 118/11 1
67/13), u vezi sa odredbama ¢lana 269., 270. stav 6. 1 272. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 54/02, 41/08 1 63/14 - u daljem tekstu: PZ-a) i odredbama ¢lana 11. 1 19. stav
2. Zakona o stambenim odnosima (,,Sluzbeni list SRBiH*, broj 14/84, 12/87 i 36/89, te
»Sluzbeni glasnik RS*, broj od 19/93 do 31/99 - u daljem tekstu: ZSO-a), odlucio kao u izreci.

Prvostepeni sud zakljucuje da sporni stan predstavlja posebnu imovinu D.V. koju je
unijela u brak sa prednikom tuzitelja, u smislu odredbe ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju o osnovnim ljudskim pravima i slobodama (EK), a ne njihovu zajednicki ste¢enu
imovinu u bra¢noj zajednici (¢lan 270. stav 5. PZ-a). Ovaj zakljucak, po ocjeni prvostepenog
suda, podrzava i Cinjenica da je D.V., uz saglasnost bra¢nog supruznika, otkupila sporni stan
sa 1/1 dijela.

Po shvatanju prvostepenog suda B.V. je datom saglasnos¢u i uplatom iznosa od 3.758,60
KM na ime otkupne cijene za sporni stan, ozna¢enom kao poklon, izrazio volju da njegov
supruznik D.V. sama ostvari pravo otkupa spornog stana, a da njemu ostane kuc¢a u L. koja je
njegova posebna imovina.

Prvostepeni sud cijeni da tuzitelji nisu dokazali da je njihov prednik bio ,,psihi¢ki
nestabilan® i da je prednik tuzenih to zloupotrijebila radi pribavljanja nov¢anih sredstava za
otkup stana, a da su tuzeni dokazali da je ,,sporni stan bio dom* njihovog prednika i prije
zakljucenja braka sa B.V.

Drugostepeni sud zalbu tuzitelja cijeni osnovanom i preinac¢ava prvostepenu presudu
tako Sto u cijelosti usvaja tuzbeni zahtjev.

Stav je drugostepenog suda da su prednici parni¢nih stranaka imali svojstvo sunosioca
stanarskog prava od zakljucenja braka (28.11.1987. godine) pa sve do zaklju¢enja ugovora o
otkupu stana (27.5.2002. godine), kada se stanarsko pravo ,.transformisalo u pravo vlasnistva u
korist oba supruznika®.

Cijeni da je bez znacaja Sto je ugovor o otkupu stana zakljucio jedan supruznik i §to je
dio otkupne cijene obezbjeden iz stare devizne Stednje jednog supruznika sa naznakom da se
radi o poklonu, jer je sporni stan zajednicki ste¢ena imovina tokom bra¢ne zajednice. Sud
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ukazuje da je u praksi bilo uobicajeno da se kod prenosa stare devizne $tednje navede da se radi
0 poklonu, s tim da u konkretnom slu¢aju nije ni navedeno da su to ,,sredstva za otkup stana“.

Drugostepeni sud pogresnim cijeni zakljuak prvostepenog suda da sporni stan
predstavlja posebnu imovinu D.V. i da nije dokazano da su prednici parni¢nih stranaka, za
zivota, dogovorili podjelu zajednicke imovine (spornog stana i porodi¢no stambenog objekta u
L.).

Prema shvatanju drugostepenog suda, za odluku u ovom sporu bez uticaja je na koji je
na¢in D.V. raspolagala svojim nasljednim dijelom u ostavinskom postupku iz B.V. Takode
cijeni da je D.V. bila zakonski nasljednik B.V. na njegovoj cjelokupnoj zaostavstini, §to
ukazuje, po ocjeni suda, da izmedu prednika stranaka nije ,,vrSena dioba nekretnina“ .

Drugostepena presuda nije pravilna.

Tokom postupka je utvrdeno da je D.V., prije zakljucenja braka sa prednikom tuZitelja,
bila u braku sa D.B. i da je po razvodu njihovog braka D.V., na osnovu rjeSenja prvostepenog
suda broj R-630/85 od 16.12.1985. godine, odredena za nosioca stanarskog prava i u tom
svojstvu zakljucila 16.6.1987. godine ugovor o kori$¢enju stana.

Nesporno je da je B.V. prije zakljucenja braka sa D.B., kao posebnu imovinu, imao
porodi¢no stambeni objekat u L.

B.V.iD.V. su brak zaklju¢ili 28.11.1987. godine, a D.V. je, uz saglasnost B. V., sama
otkupila sporni stan zaklju¢enjem ugovora 7.5.2002. godine i upisala se kao vlasnik u Knjigu
ulozenih ugovora u listu broj 652.

Iza smrti D.V. (26.8.2009. godine), nasljednicima na spornom stanu su proglaseni tuzeni
sa po Y4 dijela i njena majka V.K. sa % dijela (nakon smrti V.K. tuzZeni su nasljedili njen dio sa
po ¥ dijela).

U ostavinskom postupku iza prednika tuzitelja, D.V. se prihvatila zakonskog nasljednog
dijela koji joj pripada kao supruzi ostavitelja, pored Stednih uloga, akcija i motornog vozila, i
na nekretninama upisanim u popisni list broj 544 k.o. L. (gdje je porodi¢no stambeni objekat),
te je rjeSenjem broj O-362/04 od 9.3.2007. godine, na tom dijelu zaostavstine proglasena
nasljednikom sa % dijela. 1z obrazloZenja navedenog rjeSenja proizilazi da je D.V. svoj
nasljedni dio na nekretninama upisanim u zk. ul. broj 17 k.o. P. i broj 142 k.o. G., ustupila
tuzitelju V.V. (sinu ostavitelja B.V.).

Prvostepeni sud tumaci da je D.V. ustupila i dio zaostavstine u L. (strana 17, pasus 8
obrazlozenja), koje tumacenje nije saglasno izreci rjesenja o nasljedivanju.

Imovina u L., prema rjeSenju broj 71 0 O 071662 09 O od 8.6.2010. godine, nije
predstavljala dio ostavinske mase u postupku raspravljanja zaostavstine iza D.V. (nije
utvrdivano zasto).

Odredbom ¢lana 269. PZ-a propisano je: “Imovina bra¢nih supruznika moze biti
posebna i zajednicka® dok je odredbom ¢lana 270. stav 1. PZ-a propisano da: ,,Imovina koju
bracni supruznik ima u €asu zakljuCenja braka ostaje njegova posebna imovina®, a odredbom
istog ¢lana u stavu 5.: “ Imovina koju su bracni supruznici stekli radom tokom bracne zajednice,
kao 1 prihodi iz te imovine, ¢ine zajednicku imovinu®.



Samo stanarsko pravo nije imovina i predstavlja sui generis vlasni¢ke interese
ekonomske vrijednosti, jer to pravo nije obuhva¢eno pravom ,na dom® iz ¢lana 8. EK.
Medutim, kada je doslo do privatizacije stanova u drzavnoj imovini i otkupa stanova na kojima
je do tada postojalo stanarsko pravo, otkupom je sporni stan kao ekonomska kategorija dobio
status imovine i potpune zastite u skladu sa zakonom 1 konvencijom.

Da bi se na stanu u drustvenoj svojini steklo stanarsko pravo prema odredbi ¢lana 11.
stav 1. ZSO-a, nuzno je istovremeno ispunjenje dva kumulativno odredena uslova, i to: da
postoji zakonit osnov za sticanje stanarskog prava i da se nosilac tog prava useli u stan. Zakonit
osnov je ugovor o koriS¢enju stana (stav 2.). Nedostatak bilo kog od ova dva elementa za
posljedicu ima da stanarsko pravo ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo (stav 4.).

D.V. je u momentu zaklju¢enja braka sa B.V. bila nosilac stanarskog prava na spornom
stanu. Saglasno odredbi ¢lana 19. stav 2. ZSO-a svojstvo sunosioca stanarskog prava, u pravilu,
sti¢e 1 njen supruznik momentom zakljucenja braka.

Medutim, zakonska presumpcija iz ¢lana 19. stav 2. ZSO-a nije apsolutna veé oboriva,
odnosno moze se dokazivati da supruznik nosioca stanarskog prava nije stekao svojstvo
sunosioca jer nije nikada uselio i zivio U stanu zajedno sa nosiocem stanarskog prava, kao
njihovom zajedni¢kom stanu.

Primjenom pravila o teretu dokazivanja u parni¢énom postupku, tuzeni su izvodili
dokaze (iskazi tuzenih i svjedoka D.V., J.G., Lj.J. i Lj.K.) radi utvrdenja ¢injenice da sporni
stan nije bio mjesto zajednickog zivljenja bra¢nih supruznika D. i B. V., odnosno da su po
zaklju€enju braka zivjeli u porodi¢no stambenom objektu prednika tuzitelja u L., dok je D.V.
sporni stan davala u zakup.

Ovi dokazi, na §to se revizijom osnovano ukazuje, nisu ocijenjeni u smislu ¢lana 8. ZPP-

Od utvrdenja da li su prednici parniénih stranaka, nakon zakljucenja braka, zivjeli u
spornom stanu ovisi i ocjena da li je ostvarena zakonska pretpostavka da su sunosioci
stanarskog prava, odnosno da li se sporni stan moze cijeniti kao zajednicki ste¢ena imovina u
bra¢noj zajednici, a o tome se nizestepeni sudovi nisu izjasnili.

Pod uslovom da su zajedno Zzivjeli u spornom stanu, moze se smatrati da su sunosioci
stanarskog prava i da je on njihova zajednicka bra¢na imovina, bez obzira $to je samo jedan
supruznik imao zaklju¢en ugovor o koriS¢enju stana i Sto ga je sam otkupio.

Medutim, drugostepeni sud se u pobijanoj odluci ne odreduje u pogledu ispunjenosti
uslova iz Clana 11. stav 1. i ¢lana 19. stav 2. ZSO-a, odnosno ne bavi se ¢injenicom koja je
relevantna za pravilnu primjenu materijalnog prava. Tuzitelji su u zalbi izjavljenoj protiv
prvostepene presude ukazivali na propust utvrdenja i ocjene ove Cinjenice, a kako drugostepeni
sud taj zalbeni navod od odlu¢nog znacaja nije cijenio, poc€inio je povredu postupka iz ¢lana
231. ZPP-u.

Navedeni nedostaci kvalifikuju se i pogreSnom primjenom materijalnog prava koja se
sastoji u tome da drugostepeni sud, zbog pogresnog pravnog pristupa u ovoj pravnoj stvari,
¢injeni¢no stanje ostavlja nepotpuno utvrdenim pa zbog toga nema uslova za preinacenje
pobijane presude.



Iz navedenih razloga valjalo je reviziju uvaziti, drugostepenu presudu ukinuti i predmet
vratiti istom sudu na ponovno sudenje, temeljem odredbe ¢lana 249. stav 1. u vezi sa ¢lanom
250. stav 2. ZPP-u.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



