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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 60 0 Ps 028053 20 Rev

Banjaluka, 28.9.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Violande
Subarié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja D.t.e. d.0.0. B., koga zastupa punomo¢nik S.P., advokat iz D., protiv
tuzene OpStina B., Koju zastupa Pravobranila$tvo Republike Srpske, radi utvrdenja, vrijednost
predmeta spora: 51.000,00 KM, odlucujuéi 0 reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv rjeSenja Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj: 60 0 Ps 028053 19 Pz od 15.5.2020. godine, na sjednici
odrzanoj dana 28.9.2021. godine, donio je

RIJESENJE
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Rjesenjem Okruznog privrednog suda u Doboju broj: 60 0 Ps 028053 19 Ps od
24.7.2019. godine, taj sud se oglasio apsolutno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari,
odbacio je tuzbu i ukinuo sve provedene radnje u ovoj pravnoj stvari.

RjeSenjem ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj: 60 0 Ps 028053 19 PZ od 15.5.2020.
godine, zalba tuzitelja je odbijena i prvostepeno rjeSenje potvrdeno, te je odbijen i njegov
zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuzitelj zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka. Predlaze da se revizija usvoji i osporeno rjesenje preinaci tako da se usvoji
tuzbeni zahtjev u cjelosti, ili da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak i odlucivanje.

TuzZena, u odgovoru, predlaZze da se revizija odbije, kao neosnovana.
Revizija nije osnovana.

Tuzitelj je, zahtjevom iz tuzbe, traZio da se utvrdi da tuZena nije ispunila obaveze po
pravosnaznoj presudi Okruznog privrednog suda u Doboju broj: 60 0 Ps 023708 16 Ps od
20.10.2016. godine, kao ni Zakonom o0 izmjenama i dopunama Zakona o komunalnim
djelatnostima utvrdenu obavezu donosenja Odluke o snabdijevanju toplotnom energijom i
tarifnim sistemima za obracun toplotne energije i izvrSenih usluga, pa da se sljedstveno tome
utvrdi da obaveze tuzitelja u odnosu na tuzenu, preuzete Predugovorom o davanju na koristenje
i odrzavanje objekata i infrastrukture gradskog grijanja broj: ... od 08.9.2014. godine (u daljem
tekstu: Predugovor), u odnosu na tuzitelja ne proizvode pravno dejstvo, $to bi tuzena bila duzna
priznati i trpiti, te tuzitelju naknaditi troSkove parni¢nog postupka.



Medu strankama nije sporno da je tuZena, kao jedinica lokalne samouprave, navedenim
Predugovorom dala tuzitelju na upravljanje, kori$éenje i odrzavanje objekte i infrastrukturu
gradskog grijanja, uz odgovaraju¢u mjeseénu naknadu, na vrijeme od 15 godina, te da taj
Predugovor sadrzi i sva druga utanacenja koja bi morao sadrzavati i glavni ugovor. Glavni
ugovor nije zakljucen, pa je tuzitelj kod Okruznog privrednog suda u Doboju ishodio
pravosnaznu presudu broj: 60 0 Ps 023708 16 Ps od 20.10.2016. godine, kojom je naloZeno
tuzenoj da sa tuziteljem, u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude, temeljem vec
zakljucenog navedenog Predugovora, zakljuci glavni ugovor, kojim ¢e se regulisati medusobna
prava i obaveze stranaka.

Nije sporno da je tuzitelj poslove proizvodnje i distribucije toplotne energije vrsio na osnovu
odredbi Predugovora, bez obzira $to glavni ugovor nije zakljucen.

Nalaze¢i da u konkretnoj pravnoj situaciji ne postoji pravni interes tuzitelja za
podnosSenje tuzbe za utvrdenje, zato $to njegov pravni polozaj nije nesiguran, ve¢ je potpuno
izvjestan 1 siguran, te utvrden ranije donesenom (naprijed navedenom) pravosnaznom
presudom, slijedom ¢ega se u odredenom smislu radi i o presudenoj stvari, na temelju ¢ega se
moze pokrenuti izvr$ni postupak, te da sud uopste nije nadleZzan za utvrdenje obaveza prema
jedinicama lokalne samouprave - tuzene (Opstina B.), koje se odnose na donosenje odluka iz
nadleznosti Skupstine Opstine — prvostepeni sud se oglasio apsolutno nenadleznim za
postupanje u ovoj pravnoj stvari, te je odbacio tuzbu i ukinuo sve provedene radnje. Odluku je
temeljio na odredbama ¢lana 54. ¢lana 15, 1 16, te ¢lana 67. i 68. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 — u
daljem tekstu: ZPP).

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja, drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na i pravna utvrdenja
prvostepenog suda, pa je zalbu odbio 1 prvostepeno rjeSenje potvrdio.

Iako se dio zahtjeva iz tuZzbe kojim se traZi utvrdenje ,,da obaveze tuZitelja u odnosu na
tuzenu, preuzete Predugovorom o davanju na koristenje 1 odrzavanje objekata i infrastrukture
gradskog grijanja broj: ... od 08.9.2014. godine, u odnosu na tuZitelja ne proizvode pravno
dejstvo moze kvalifikovati kao zahtjev koji predstavlja gradanskopravni, odnosno privredni
spor, koji ima u vidu odredba ¢lana 1. ZPP, pa je, prema tome, o njemu nadlezan odlucivati sud
u parni¢nom postupku, odluka nizestepenih sudova o odbacivanju tuzbe je pravilna.

Tuzbom za utvrdenje, prema odredbi ¢lana 54. stav 1. ZPP, tuZitelj moZe traziti da sud
samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, ili istinitost,
odnosno neistinitost neke isprave (stav 1.), a kada posebnim propisima nije predvidena
mogucnost podnoSenja ovakve tuzbe, tuzitelj mora dokazati da za njeno podnoSenje ima pravni
interes (stav 2.). Ako takav pravni interes ne postoji, sud donosi rjesenje kojim se tuzba
odbacuje (¢lan 67. stav 1. tacka 7) ZPP).

U konkretnom slucaju, zahtjev da se utvrdi da tuZena nije postupila po pravosnaznoj
presudi, predstavlja utvrdenje ¢injenice, zbog ¢ega se, prema sadrzZaju navedene odredbe ¢lana
54. ZPP, ne moze podnijeti tuzba za utvrdenje. Ako tuzena nije postupila po pravosnaznoj
presudi, tuzitelj ima pravo pokrenuti izvrSni postupak, radi prinudnog izvrSenja obaveze
nametnute tom presudom (kako ispravno rezonuju 1 nizestepeni sudovi), a ne traziti utvrdenje
¢injenice da obaveza nije ispunjena.

Isto se odnosi i na zahtjev za utvrdenje da tuZena nije izvrSila zakonom propisanu obavezu
donosenja odluke o snabdjevanju toplotnom energijom i tarifnim sistemima za obracun toplotne



energije 1 izvrSenih usluga. I tu se radi o utvrdenju ¢injenice, a ne o utvrdenju da postoji ili ne
postoji neko pravo ili pravni odnos.
Iz naprijed navedenih razloga, tuzbu je u ovom dijelu valjalo odbaciti.

Kako je tuzitelj drugi dio zahtjeva - za utvrdenje da njegove Obaveze, preuzete
Predugovorom o davanju na koristenje i odrzavanje objekata i infrastrukture gradskog grijanja
broj: ... od 08.9.2014. godine, u odnosu na tuzenu, ne proizvode pravno dejstvo — temelji
isklju¢ivo na utvrdenju postojanja naprijed navedenih ¢injenica, §to ne moze biti predmet tuzbe
za utvrdenje, valjalo je tuzbu i u ovom dijelu odbaciti.

Pored toga, kada bi se ovaj drugi dio zahtjeva posmatrao kao samostalan zahtjev i

izolovan od ostalih zahtjeva o kojima je naprijed bilo rijeci (a odnose se na utvrdenje ¢injenica),
uzimajuci u obzir okolnost da tuzitelj nije ni na koji nacin objasnio, a posljedi¢no tome ni
dokazao postojanje pravnog interesa za podnosenje tuzbe sa takvim utvrdenjem, tuzbu je valjalo
odbaciti primjenom odredbe ¢lana 67. stav 1. tacka 7) ZPP.
Postojanje pravnog interesa za podnosSenje ove tuzbe ne proizlazi ni iz postojece €injenicne i
procesne grade u ovom predmetu, kako to neosnovano zeli prikazati revident. Ovo pogotovo
kod €injenice da se u reviziji izriito tvrdi da se Predugovor provodi, odnosno izvrSava, te da
se iz odgovora na reviziju da zakljuciti da se izmedu istih stranaka vodi drugi spor pred
Okruznim privrednim sudom u Doboju broj: 60 0 Ps 029293 20 Ps, sa tuzbom i protivtuzbom,
koje imaju kondemnatorni, odnosno konstitutivni karakter, a temeljene su na istom
Predugovoru.

Naprijed izloZeno ¢ini neosnovanim i ostale navode revizije, slijedom ¢ega je odluc¢eno
kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. istog Zakona.
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