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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 79 0 P 002888 21 Rev

Dana, 14.09.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja K.V. iz A., R.S., kojeg zastupaju R.D. i T.C.-D., advokati iz Zajedni¢ke advokatske
kancelarije iz B., P.C. K., protiv tuzenih R.N. iz K.D., K.M. iz K.D., S\M. iz K.D. i b.B. iz
K.D., koje zastupa D.B., advokat iz B., radi naknade Stete, vrijednost spora 31.000,00 KM,
odluc¢ujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj 79 0 P
002888 19 Gz od 19.10.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.09.2021. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj 79 0 P 002888 18 P
od 23.04.2019. godine odbijen je tuzbeni zahtjev da se obavezu tuzeni da tuzitelju isplate na
ime nematerijalne Stete ukupan iznos od 31.000,00 KM 1 to: na ime pretrpljenih dusevnih
bolova zbog umanjenja zZivotne aktivnosti iznos od 15.000,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih
bolova iznos od 10.000,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 5.000,00 KM i na ime
dusevnih bolova zbog naruzenosti iznos od 1.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana presudenja do isplate, kao 1 da tuzitelju nadoknade na ime troS§kova parni¢nog
postupka iznos od 4.510,00 KM (stav 1). Obavezan je tuzitelj da tuzenima nadoknadi iznos od
2.986,90 KM, na ime troSkova parni¢nog postupka (stav 2), a zahtjev tuzenih za troSkove
postupka u preostalom dijelu, preko dosudenog iznosa, odbijen je kao neosnovan (stav 3).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Prijedoru broj 79 0 P 002888 19 Gz od
19.10.2020. godine Zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se drugostepena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni solidarno nadoknade
nematerijalnu stetu koja je posljedica teSkih tjelesnih povreda koje su mu dana 01.01.2015.
godine nanijeli tuzeni.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje: da su
presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 K 074477 16 K od 06.12.2016. godine tuzeni
oglaseni krivim $to su dana 01.01.2015. godine ispred ugostiteljskog objekta I. u K.D.,
ucestvujuéi u tuci, tuzitelju nanijeli viSe teskih tjelesnih povreda u vidu preloma desne
sljepoocne kosti, preloma lijeve sljepoocne kosti, preloma lijevog jagodi¢nog kompleksa bez
dislokacije kostanih fragmenata i preloma prednjeg zida lijevog gornjovili¢nog sinusa sa
viSestrukim koStanim fragmentima, ¢ime su poc€inili krivi¢no djelo ,,uCestvovanje u tuci iz
Clana 157. stav 1. KZ RS, te je tuzenima R.N. i D.B. izreCena nov¢ana kazna u iznosu od po
1.000,00 KM, a tuzenima K.M. i S.M. kazna zatvora u trajanju od po 2 mjeseca i da je tuzitelj
kao oSteceni upucen na parnicu sa imovinsko pravnim zahtjevom; da iz nalaza JZU Zavoda za
.. 0d 23.10.2015. godine, koji je saginio vjestak Z.K. za potrebe kriviénog postupka, proizilazi
da je tuZzitelj u predmetnoj tuci zadobio niz povreda u predjelu glave i potres mozga koje u
skupnom dejstvu imaju karakter najmanje teske tjelesne povrede, a imajuéi u vidu postojanje
preloma baze lobanje u obzir dolazi i teska tjelesna povreda opasna po zivot; da iz otpusnog
pisma Klinike za ... broj ... od 08.01.2015. godine proizilazi da je tuzitelj u vremenskom periodu
od 01.01.2015. do 08.01.2015. godine bio hospitalizovan u toj Klinici.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljuéio da
tuzitelj u ovom postupku nije dokazao stepen umanjenja zivotne aktivnosti, jacinu i intenzitet
fizickih bolova 1 straha, kao 1 postojanje naruzenosti, jer nije proveo vjestacenje, sto je bio u
obavezi u smislu ¢lana 7. i 123. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), pa je primjenjujuci
pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cjelosti.

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o zalbi tuzitelja, prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na
utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, te je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita.

Prema odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj
29/78, 39/85 1 57/89, te "Sluzbeni glasnik RS" broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu:
Z00) za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti 1 naruZenosti, kao i za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jacina
bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravi¢énu novcanu naknadu, nezavisno
od naknade materijalne Stete kao i u njenom odsustvu (stav 1.), a prilikom odlucivanja o
zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, kao 1 visini njene naknade, sud ¢e voditi ra¢una o
znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom (stav 2.).

Za naprijed navedene vidove naknade $tete, kao i za ostale zakonom propisane vidove
naknade Stete, saglasno odredbama c¢lanova 154. stav 1. i 158. ZOO, potrebno je ispunjenje
zakonskih pretpostavki: da Steta postoji, da je prouzrokovana protivpravnom radnjom ili
propustanjem Stetnika, da se radnja ili propustanje mogu pripisati u njegovu krivicu i da postoji
uzro¢na veza izmedu radnje, odnosno propustanja i nastale Stete. Postojanje ovih zakonskih
pretpostavki duzan je da dokaze oSteceni.



Pored toga, odredbom ¢lana 7. stav 1. ZPP propisano je da su stranke duzne da iznesu
sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da izvedu dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice, tom odredbom propisano je raspravno nacelo parnicnog postupka koje
podrazumijeva iskljuivu obavezu stranaka da prikupljaju ¢injenicnu gradu za donoSenje
odluke suda o njihovom zahtjevu. Ovu obavezu propisuje i odredba ¢lana 123. stav 1. ZPP po
kojoj je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na kojima zasniva svoj zahtjev, pa proizilazi da
teret dokazivanja svojih tvrdnji snosi svaka stranka. Dakle, prema navedenim zakonskim
odredbama stranka je duzna da predlozi dokaze kojima se utvrduju njene tvrdnje, da te dokaze
izvede i njima dokaze svoje tvrdnje. Izuzetno, stranka ne mora dokazivati ¢injenice koje je
druga stranka priznala, ¢ije postojanje zakon pretpostavlja i koje su opsStepoznate (Clan 125.
ZPP).

Prema naprijed citiranim odredbama ZPP na tuzitelju je bila obaveza da pruzi dokaze
kojima bi dokazao svoje ¢injeni¢ne navode tuzbe da je pretrpio vidove nematerijalne Stete za
koje tuzbom zahtjeva naknadu stete prouzrokovane protivpravnim radnjama tuzenih koje im se
mogu pripisati u njihovu krivicu, da postoji uzro¢na veza izmedu tih radnji 1 nastale Stete, ali 1
jacinu fizickih i dusevnih bolova i straha, te njihovo trajanje, kao i stepen naruzenosti (visinu
Stete).

Radi dokazivanja pomenutih ¢injenica tuzitelj je izveo dokaze sasluSanjem tuZitelja,
¢itanjem presude Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 K 074477 16 K od 06.12.2016. godine
kojom su tuzeni oglaseni krivim za predmetni Stetni dogadaj, nalaza JZU Zavoda za ... od
23.10.2015. godine koji je sadinio vjestak Z.K. za potrebe kriviénog postupka u kojem su
kvalifikovane tjelesne povrede koje je tom prilikom zadobio tuZitelj i ¢itanjem otpusnog pisma
Klinike za ... od 08.01.2015. godine iz kojeg proizilazi u kojem vremenskom periodu je tuzitelj
bio hospitalizovan u toj Klinici.

Ocjenom ovih dokaza, u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP, suprotno tvrdnji revidenta,
nizestepeni sudovi su izveli pravilan zakljucak da iz ¢injenica utvrdenih na temelju pomenutih
dokaza ne proizlazi stepen umanjenja zivotne aktivnosti, jac¢ina i intenzitet fizi¢kih bolova i
straha, kao i postojanje naruZenosti tuzitelja, kao i okolnosti koje opravdavaju dosudenje
naknade nematerijalne $tete u iznosu od 31.000,00 KM, koju zahtjeva u ovoj parnici.

Naime, buduéi da su tuzeni osporili tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim je trazio naknadu
Stete, suprotno tvrdnji revidenta, pravilan je zakljucak drugostepenog suda da je tuzitelj bio
duzan da dokaze te Cinjenice na na¢in da se izvrSi vjeStacenje po vjeStaku medicinske struke.
Drugostepeni sud pravilno zakljucuje da na okolnosti utvrdivanja ovih odlu¢nih ¢injenica
tuzitelj nije predlagao i izvodio taj dokaz saglasno odredbi ¢lana 81. stav 1. ZPP, na temelju
kojih bi one bile nesumnjivo dokazane, te da iz izjave saslusanog tuzitelja, nalaza JZU Zavoda
za ... od 23.10.2015. godine koji je sadinio vjestak Z.K. i otpusnog pisma Klinike za ... od
08.01.2015. godine, ove relevantne ¢injenice nisu nesumnjivo utvrdene.

U situaciji kada tuzitelj izvedenim dokazima nije dokazao naprijed navedene odlucne
¢injenice koje se odnose na stepen umanjenja zivotne aktivnosti, jainu i intenzitet fizickih
bolova i straha, kao i postojanje naruzenosti, kao i okolnosti koje opravdavaju dosudenje
zahtijevane naknade nematerijalne Stete, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe
Clana 126. ZPP snosi rizik nedokazanosti tih navoda. Ovo iz razloga §to su tuzeni osporili
tuzbeni zahtjev 1 §to se nije radilo o ¢injenicama koje se ne moraju dokazivati prema odredbi
Clana 125. stav 3. i 4. ZPP (Cinjenice ¢ije postojanje zakon pretpostavlja i opStepoznate
¢injenice).



Imajuéi u vidu naprijed navedeno, da je medicinsko vjestacenje bilo neophodno radi
dokazivanja visine naknade za zahtijevane vidove Stete, neutemeljena je reviziona tvrdnja
tuzitelja kojim to opravdava Cinjenicom da Se tuzitelj i njegov punomoénik ne nalaze u mjestu
sjediSta prvostepenog suda i nacelom ekonomicnosti postupka.

Pored toga, neosnovana je i reviziona tvrdnja da je sudija na pripremnom rocistu
13.02.2019. godine postupao neprimjereno i nije prihvatio prijedlog punomocnika tuzitelja
(pripravnice iz njegove advokatske kancelarije) za izvodenje dokaza, jer to ne proizlazi iz stanja
spisa i raspravnog zapisnika kojeg su prisutne stranke potpisale bez primjedbi. Pored toga,
priklapanjem krivicnog spisa, kojeg je predlozio tuzitelj, nije bilo moguce dokazati visinu
nematerijalne Stete koju je pretrpio tuzitelj, pa slijedom toga odbijanjem ovoga prijedloga nije
pocinjena povreda odredaba postupka koja je od uticaja na pravilnost odluke. Isto tako,
suprotno tvrdnji revidenta, odbijanje prijedloga za saslusanje medicinskog viestaka Z.K.
stavljen na rocistu za glavnu raspravu odbijen je u skladu sa zakonom, buduéi da tuzitelj nije
pruzio dokaz da ga opravdano nije mogao predloziti na pripremnom rocistu.

Budué¢i da je pored dokazivanja uzro€no-posljedi¢ne veze Stetnog dogadaja od
01.01.2015. godine i nastale Stete, za usvajanje tuzbenog zahtjeva bilo neophodno dokazati i
postojanje i visinu svakog od zahtijevanih vidova stete, neosnovan je revizioni prigovor da su
izvedeni dokazi bili dovoljni da sud usvoji tuzbeni zahtjev. Slijedom toga nije osnovana
reviziona tvrdnja da je donoSenjem pobijane presude prekrSeno pravo tuZzitelja na pravicno
sudenje zagarantovano Ustavom BiH i Evropskom konvencijom.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno odluceno je kao u izreci na temelju odredbe clana
248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



