BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 141409 21 Rev

Banjaluka, 20.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzioca S.M. iz B., koga zastupa punomo¢nik D.T., advokat iz B., protiv tuzenih K.0. a.d. B.,
koju zastupa punomoc¢nik po zaposlenju B.K. i ZP E. a.d. B., koga zastupa punomoc¢nik po
zaposlenju U.S., radi naknade S$tete, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 141409 21 Gz 3 od 04.06.2021. godine, na sjednici odrzanoj dana
20.10.2021. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 141409 18 P 4 od
24.12.2020. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da sud obaveze tuzene da mu solidarno na
ime naknade nematerijalne Stete isplate iznose i to kako slijedi: iznos od 600.000,00 KM na ime
duSevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, iznos od 40.000,00 KM na ime pretrpljenog
fizickog bola, iznos od 4.000,00 KM na ime pretrpljenog straha i 40.000,00 KM na ime
naruzenosti, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja pa do isplate, te da mu
na ime neisplacene rente za period od 17.04.2012. do 01.11.2020. godine (sa uracunatom rentom
za novembar 2020. godine) isplate iznos od 51.353,79 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 04.11.2020. godine pa do isplate 1 na ime zakonske zatezne kamate na neisplacenu
rentu isplate iznos od 31.518,66 KM, te da sud obaveze tuzene da mu na ime rente isplacuju
iznos od 552,00 KM mjesecno do desetog u mjesecu pocev od 01.12.2020. godine do
01.12.2049. godine, kao i zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka.

Obavezan je tuzilac da tuzenima naknadi troSkove postupka 1 to svakom tuzenom iznose
od po 200,00 KM, u roku od 30 dana od dana donos$enja presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 141409 21 Gz 3 od
04.06.2021. godine, zalba tuzioca je odbijena i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P
141409 18 P 4 od 24.12.2020. godine, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzioca da mu tuzeni nadoknade troskove sastava zalbe u iznosu od
8.137,50 KM.



Blagovremenom revizijom, ¢iji sastavni dio je i revizija izjavljena neposredno od strane
tuzioca, drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda
preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovori na reviziju nisu podneseni.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca kojim trazi naknadu nematerijalne i
materijalne Stete na ime izgubljene zarade u vidu rente, po svim vidovima Stete i u iznosima kako
je navedeno u izreci prvostepene presude, koju je pretrpio u saobrac¢ajnoj nezgodi dok je bio
maloljetnik.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da se 04.05.1992. godine dogodila saobracajna nezgoda u kojoj je tuzilac kao dijete od 8 godina
povrijeden u kontaktu sa teretnim vozilom marke TAM, Koji je bio vlasnistvo OUR E.(pravnog
prednika tuzenog ZP E. a.d. B.), a kojim je upravljao njegov radnik P.V.; da je vozilo u vrijeme
saobrac¢ajne nezgode bilo osigurano kod Zajednice za osiguranje imovine i lica S. (u daljem
tekstu: ZOIL S.), ¢iji pravni sljednik je tuzena K.0. a.d. B.; da je tuZilac u vrijeme saobracajne
nezgode imao 8 godina (roden 01.01.1984. godine), da je u to vrijeme bio smjeSten u djecijem
Domu R.V.; da je u toku postupka bilo nesporno da nije donesena osudujuca krivicna presuda
protiv P.V., lica koje je upravljalo teretnim vozilom; da je tuzilac tuzbu u predmetnoj pravnoj
stvari podnio 17.04.2012. godine.

Polazeci od utvrdenja da je tuzeni K.0. a.d. B. pravni sljednik ZOIL S. (osiguravac vozila
koje je ucestvovalo u saobracajnoj nezgodi), prvostepeni sud je zaklju¢io da nije osnovan
prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuzenog K.o. a.d. B., jer je kao pravni sljednik
osiguravaca u materijalno-pravnom odnosu sa tuziocem koji je pretrpio Stetu 1 koji je aktivno
legitimisan za vodenje predmetne parnice.

Imajudi u vidu da je tuZzilac u vrijeme nezgode bio smjesten u Domu R.V., prvostepeni sud
je zaklju¢io da je navedena ustanova bila njegov zakonski staralac, pa da je ona ili Centar za
socijalni rad koji ga je smjestio u istu ustanovu, bio duzan voditi ratuna 0 pravima i interesima
istog do njegovog punoljetstva, a da su to pravo imali i roditelji ukoliko im nije bilo oduzeto
roditeljsko pravo.

Cijeneci da ne postoji osudujuca krivicna presuda protiv lica koje je upravljalo teretnim
motornim vozilom u trenutku saobracajne nezgode, prvostepeni sud je zakljuCio da se kod
odlucivanja o prigovoru zastarjelosti ne mogu primijeniti rokovi zastarjelosti naknade Stete
nastale iz krivicnog djela propisane odredbama c¢lana 377. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ“broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), ve¢ odredbe ¢lana 376. ZOO, pa kako je
od nastanka Stetnog dogadaja do podnoSenja tuzbe protekao objektivni rok propisan odredbom
¢lana 376. stav 2. ZOO, zakljucuje da je potrazivanje tuzioca zastarjelo, zbog Cega je odbio
tuzbeni zahjev, navodec¢i da za ovakav zaklju¢ak nije od znac¢aja tvrdnja tuzioca da je saznao za



Stetu kad mu je lijeCenje zavrSeno 2014. godine, zbog toga Sto subjektivni rok za naknadu Stete
moze tec¢i samo u okviru objektivnog roka.

Drugostepeni sud je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio, temeljem
odredbe c¢lana 226. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i navodima revizije nisu dovedene u sumnju.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je tuzilac u vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja 04.05.1992. godine imao 8 godina (roden 01.01.1984. godine) tj. da je u vrijeme
nastanka saobracajne nezgode bio maloljetnik i da je bio smjesten u Dom R.V. u B.

Odredbom ¢lana 385. stav 1. 1 2. ZOO propisano je da zastarjevanje te€e 1 prema
maloljetniku i drugom poslovno nesposobnom licu, bez obzira na to da li imaju zakonskog
zastupnika ili ne, te da zastarjelost potrazivanja maloljetnika koji nema zastupnika ili drugog
poslovnog nesposobnog lica bez zastupnika, ne moze nastupiti dok ne protekne dvije godine od
kada su postali potpuno poslovno sposobni ili od kada su dobili zastupnika.

To znadi da, saglasno odredbi ¢lana 385. stav 2. ZOO, ako maloljetnik i drugo poslovno
nesposobno lice nemaju zastupnika, rok zastarjelosti za njihovo potrazivanje pocinje da tece, ali
se on za njih ne moze zavrsiti (iste¢i) dok ne proteknu dvije godine od kad su postali potpuno
poslovno sposobni, ili od kad su dobili zastupnika, §to znaci da je nastupio zastoj isteka roka
zastarjevanja za odredeno vrijeme - do isteka zakonom propisanog roka nakon punoljetstva.

Odredbom c¢lana 376. stav 1. ZOO propisan je subjektivni rok za potraZivanje naknade
Stete koji 1znosi tri godine 1 poc€inje te¢i od dana saznanja oStecenog za Stetu 1 lice koje je Stetu
pocinilo. Subjektivni rok zastarjelosti tece unutar objektivnog roka i vezuje se za momenat
saznanja za Stetu 1 Stetnika. Saznanje za Stetu predstavlja saznanje o postojanju Stete, a saznanje
za lice koje je ucinilo Stetu predstavlja momenat kada su oSte¢enom dostupni podaci o li¢nosti
Stetnika, s potrebnim podacima za preduzimanje odgovaraju¢ih radnji u svrhu ostvarivanja
naknade Stete.
Stavom 2. ovog €lana propisan je objektivan rok zastarjelosti koji iznosi pet godina 1 rauna se od
dana kada je Steta nastala.

Imajuéi u vidu ¢injeni¢no utvrdenje nizestepenih sudova da tuzilac nije dokazao da je Steta
¢iju naknadu trazi prouzrokovana kriviénim djelom (Sto se ni navodima revizije ne dovodi u
sumnju), pravilan je zakljué¢ak drugostepenog suda da su za odluc¢ivanje o prigovoru zastarjelosti
mjerodavne odredbe ¢lana 376. ZOO, kojima je propisan rok zastarjelosti potrazivanja naknade
Stete.

Kako je od nastanka Stetnog dogadaja do podnoSenja tuzbe 17.04.2012. godine protekao
objektivni rok zastarjelosti, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da se tuzilac ne moze sa
uspjehom pozivati na okolnosti kada je saznao za Stetu ili kada mu je lijeCenje zavrSeno, jer
subjektivni rok za naknadu Stete moZze te¢i samo u okviru objektivnog roka.



Pored toga, tuzilac je u vrijeme nastanka saobracajne nezgode bio Sticenik Doma R.V., §to
znaci da je imao zastupnika, a nastupanjem punoljetstva 01.01.2002. godine postao je poslovno
sposoban (¢lan 108. stav 2. i 3. Porodi¢nog zakona - ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
54/02, 41/08 i 63/14), pa bi po proteku dvije godine od punoljetstva tj. 01.01.2004. godine,
nastupila zastarjelost, ¢ak i da on kao maloljetnik nije imao zastupnika (¢lan 385. stav 2. ZOO).

Prema odredbi ¢lana 360. stav 1. ZOO, zastarjelos¢u prestaje pravo zahtijevati ispunjenje
obaveze, a zastara nastupa kad istekne posljednji dan zakonom odredenog vremena u okviru
kojeg povjerilac nije vrsio svoje pravo, ako se onaj, na kome lezi obaveza ispunjenja, pozove na
zastarjelost.

Prema navedenom, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da je potrazivanje naknade
Stete koju tuzilac trazi zastarjelo i da je u smislu odredbi ¢lana 360. stav 1. ZOO prestalo pravo
tuzioca da trazi ispunjenje obaveze od tuZenih.

Prema izloZenom, ni ostali revizioni navodi tuzioca, kojima se prigovara pravilnosti
primjene materijalnog prava, nisu osnovani, slijedom ¢ega je odluc¢eno kao u izreci, na osnovu
odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



