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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 128173 20 Rev

Banjaluka, 12.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijeéu sastavljenom od sudija: Senada
Tice, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja B.s. a.d. B., u stecaju, koga zastupa stecajni upravnik G.R. iz B. i punomo¢nik
A.B., zaposlena kod tuzitelja, protiv tuzenih, B.P. iz B., koga zastupa punomo¢nik M.S.,
advokat iz B. i T.D. iz B., radi isplate duga, vrijednost predmeta spora: 144.268,65 KM,
odlucujuci o reviziji tuzenog B.P., izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci
broj: 57 0 Ps 128173 20 Pz od 31.7.2020. godine, na sjednici odrzanoj dana 12.10.2021. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 128173 19 Ps od
11.12.2019. godine solidarno su obavezani tuzeni, B.P. (u daljem tekstu: prvotuzeni) i T.D. (u
daljem tekstu: drugotuzeni) da isplate tuzitelju iznos od 144.268, 65 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom na iznos od 106.574,46 KM pocev od 04.01.2019. godine do isplate i
troSkove postupka u iznosu od 3.263,30 KM.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 128173 20 PZ od 31.7.2020.
godine, zalba prvotuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev
tuZenog za naknadu troSka sastava zalbe.

Blagovremenom revizijom prvotuzeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji i osporena presuda preinaci tako da se u odnosu na njega odbije tuzbeni zahtjev,
a tuzitelj obaveZze da mu naknadi troskove parni¢nog postupka, ili da se obje niZestepene
presude ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj fazi postupka (buduci da drugotuzeni nije izjavio reviziju, a ni
zalbu protiv prvostepene presude) je zahtjev tuzitelja da se prvotuzeni, kao jemac, solidarno sa
drugotuzenim, obaveze da mu isplati iznos od 144.268, 65 KM, koji se odnosi na vracanje
kredita koji je podigao korisnik kredita, 1.Z. (u odnosu na kojeg je u ovom postupku ranije
donesena presuda zbog propustanja broj: 57 0 Ps 128173 19 Ps od 07.6.2019. godine) sa
pripadaju¢om kamatom 1 troSkovima spora.

U toku postupka koji je prethodio donosenju pobijane presude, pokazalo se nespornim
da je tuzitelj sa korisnikom kredita (1.Z.), dana 10.01.2011. godine zaklju¢io ugovor o
dugoro¢nom nenamjenskom Kkreditu na iznos od 76.828,66 KM, sa rokom vrac¢anja od 160



mjeseci ra¢unaju¢i od dana stavljanja kreditnih sredstava na raspolaganje; da su kreditna
sredstva data korisniku kredita dana 14.01.2011. godine, pa je prema tome krajnji rok za
vracanje svih rata kredita bio 14.01.2024. godine; da je istim ugovorom, kao obezbjedenje
vracanja kredita, ugovoreno i jemstvo (¢lan 5. do 11. ugvora o kreditu) i da je prvotuZzeni taj
ugovor prihvatio i potpisao kao jemac; da je zadnja rata, u svrhu vrac¢anja kredita, uplacena
03.01.2013. godine i da nakon toga nije bilo placanja; da je nad tuziteljem otvoren stecajni
postupak, dana 04.4.2017. godine; da je tuzitelj, zbog neizvrSavanja ugovorom preuzete
obaveze, dana 04.01.2019. godine, obavijestio korisnika kredita i jemce da se sa navedenim
danom ugovor o kreditu raskida; da je prvotuzeni (iako je u pocetku negirao i isticao da je
njegov potpis na ugovoru falsifikovan) potvrdio prilikom saslusanja u svojstvu stranke da je,
kao jemac, potisao predmetni ugovor o kreditu, kao i mjeni¢nu izjavu; da je vjesta¢enjem po
vjestaku finansijske struke utvrdeno da dospjela glavnica sa redovnom ugovorenom kamatom,
na dan raskida ugovora o kreditu, iznosi 106.574,46 KM i da dospjela zatezna kamata,
obracunata do dana vjeStacenja, iznosi 36.485,49 KM, na osnovu ¢ega je tuzitelj, konacno
uredio tuzbu i opredjelio tuzbeni zahtjev.

Kod naprijed navedenog ¢injeni¢nog stanja, nisu pogrijesili nizestepeni sudovi kada su
obavezali revidenta da solidarno sa drugotuzenim isplati tuzitelju trazeni iznos, uz obrazlozenje
da se tuzitelj, temeljem odredbe ¢lana 1065. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ*“ broj 29/78, 39/85 1 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03
I 74/05, dalje ZOO) nalazio u obligacionopravnom odnosu, po osnovu ugovora o kreditu, sa
I.Z. (korisnikom kredita) i sa prvotuzenim, kao jemcem, o kojem govori odredba &lana 997.
istog Zakona, pa je duzan (kao i drugi solidarni duznik, takode jemac) isplatiti trazeni iznos,
temeljem odredbe ¢lana 262. ZOO. Takode su pravilno odbili istaknuti prigovor zastarjelosti
potraZivanja, sa jasnim 1 argumentovanim obrazlozenjem, koje prihvata i ovaj sud, a navodima
revizije nije dovedeno u bilo kakvu sumnju.

Revizija prvotuZenog se iscrpljuje u tvrdnjama, da je tuZitelj predmetno potrazivanje
mogao naplatiti samo na osnovu mjenice, ali da je potrazivanje iz mjenice zastarilo; da se
njegova obaveza nije mogla temeljiti na odredbama ZOO, a i da jeste da je i tako nastupila
zastara, po odredbama ¢lana 372. 1 373. ZOO, jer je ugovor o kreditu, zaklju¢en 2011. godine,
zadnje placanje bilo 2013. godine, a tuzba podnesena 2019. godine; te da je do raskida ugovora
doslo zbog neispunjenja (prestankom placanja dospjelih rata) po osnovu ¢lana 125. ZOO, a ne
tek 2019. godine, kako su utvrdili niZestepeni sudovi.

Clanom 5. predmetnog ugovora o kreditu, jemac (prvotuZeni) se neopozivo obavezao

da ¢e u korist banke, na njen zahtjev, ispuniti sve obaveze, u potpunosti, koje je korisnik kredita
obavezan ispuniti na osnovu tog ugovora, a ¢lanom 6. se obavezao, kao jemac platac, da za
vracanje predmetnog kredita odgovara cjelokupnom svojom imovinom kao solidarni duznik,
zajedno sa korisnikom kredita. Ugovor o kreditu, sa navedenim odredbama, potpisan je od
strane banke (tuzitelja) kao davaoca kredita, 1.Z. (korisnika kredita) i jemaca (od kojih je jedan
bio prvotuzeni). Prema tome, u tom ugovoru o kreditu je sadrzan i ugovor o jemstvu, zaklju¢en
izmedu tuzitelja kao davaoca kredita i prvotuzenog kao jemca, koji je u svemu valjan i
obavezuje ugovarace, kako propisuje odredba ¢lana 997. 1 998. te dalje odredbe do ¢lana 1017.
Z00, koje govore 0 ugovoru o jemstvu.
Kako je tuzitelj svoj zahtjev temeljio upravo na navedenom ugovoru o jemstvu i obavezi
prvotuzenog preuzetoj tim ugovorom (dakle na odredbama ZOO), nije trazio izvrSenje na
osnovu mjenice kao vjerodostojne isprave, niti pokrenuo mjenicni spor, svi navodi revidenta
istaknuti u tom pravcu, uz tvrdnju da je doslo do zastare potrazivanja po osnovu mjenice, nisu
relevantni za presudenje ove pravne stvari.



Odredbom ¢lana 18. predmetnog ugovora o kreditu, ugovoreno je da banka (tuzitelj)
ima pravo jednostrano raskinuti ugovor (a ne da se ugovor raskida po automatizmu, kako
pogresno tvrdi revident) prije isteka ugovorenog roka vrac¢anja kredita ukoliko, pored ostalog,
korisnik kredita nije ispunio ili neuredno ispunjava bilo koju obavezu prema banci (stav 1.), da
¢e izjavu o raskidu uputiti korisniku kredita preporu¢enom posiljkom (stav 2.) i da se danom
predaje posti takvog pismena, smatra da je ugovor raskinut (stav 3.). Prema tome, dostavljanje
takve obavijesti i jemcima, nije uslov za nastupanje raskida ugovora. Zato tvrdnja revidenta da
njemu, kao jemcu, nije dostavljena izjava o raskidu ugovora (koja, usput receno, nije utemeljena
na provedenim dokazima koje je prvotuZeni sam izVeo, jer se on na takvu obavijest i ofitovao
tvrdnjom da on nije jemac i da nije potpisao predmetni ugovor), nije od uticaja na utvrdenje da
li je 1 kada doslo do raskida ugovora.

Tuzitelj je takvu moguénost (da raskine ugovor zbog neurednog ispunjenja obaveza od
strane korisnika kredita) iskoristio.Tokom postupka nije bilo sporno da je 1.Z., kao korisnik
kredita obavijest o raskidu ugovora o kreditu primio, slijedom ¢ega je dosSlo do raskida sa
04.01.2019. godine. Takode se tokom postupka nije osporavalo da je ova obavijest korisniku
kredita upucena preporucenom poStanskom poSiljkom (kako je, propisano predmetnim
ugovorom, te je i uobicajeno u ovakvoj vrsti poslovanja), pa tuzitelj nije imao razloga ni potrebe
da tu €injenicu posebno dokazuje. Ovo pogotovo u situaciji kada je potpuno nesporno da je
korisnik kredita tu obavijest primio.

Kako je odredbom stava 3. istog ¢lana (¢lan 18) ugovora o kreditu propisano da na dan
raskida ugovora dospjevaju na naplatu sve neizmirene obaveze korisnika kredita koje on duguje
ili ¢e dugovati banci, tuZitelj je, suprotno tvrdnji revidenta, bio ovlasten da zahtjeva isplatu
cjelokupnog iznosa kredita, zajedno sa sporednim potrazivanjima. Tada je, naime, cjelokupno
potraZivanje dospjelo na naplatu. Otpala je mogucénost i obaveza, odnosno pogodnost, da se
kredit vrac¢a u mjese¢nim ratama (dogovorenim anuitetima) prema otplatnom planu. Drugacije
receno, ne radi se viSe o potraZivanju povremenih davanja koja dospjevaju godisnje ili u kra¢im
odredenim vremanskim razmacima, kada bi u pogledu istaknutog prigovora zastare bilo
moguce primjeniti odredbu ¢lana 372. 1 373. ZOO, na ¢emu neosnovano insistira revident. Zato
nisu pogrijesili niZzestepeni sudovi kada su o prigovoru zastare sudili primjenom odredbe ¢lana
371. ZOO, koja govori o opStem zastarnom roku od deset godina, koji u konkretnom slucaju,
nije protekao do podnoSenja tuzbe (10.01.2019. godine), ¢ime je u smislu odredbe ¢lana 388.
Z00 prekinuto zastarjevanje, ¢ak i pod uslovom da se taj rok racuna (a nije tako) od dana
zakljucenja ugovora (10.01.2011. godine), ili da je do raskida predmetnog ugovora doslo ranije
(ane 2019. godine), na ¢emu insistira revident.

Visina predmetnog dugovanja je utvrdena na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka
ekonomske struke, koje nije dovedeno u pitanje navodima stranaka, niti se tako utvrdena visina
na bilo koji nacin osporava revizionim navodima.

Ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi drugaciju odluku, zbog Cega je rijeseno kao
u izreci, temeljem odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku ("SluZbeni glasnik
Republike Srpske", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13).
Predsjednik vijeca
Senad Tica
Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



